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생성형 AI의 일상화와 인간-인공지능 관계의 재구성:
인공지능의 ‘관계화’가 제기하는 새로운 정책 쟁점

김 수 정* 

본 연구는 생성형 인공지능의 확산이 인간  – 기술 관계를 도구적 사용을 넘어 정서적  ·  지속적 관계 경험으로 전환시키는 
현상에 주목하고, 이를 ‘관계화(relationalization)’라는 개념으로 재개념화 한다. 기존 인간  – 기술 관계 이론의 흐름을 

검토하고 인간  – AI 상호작용 연구를 종합함으로써 관계화의 이론적 토대를 정립한 뒤, 생성형 AI 이용자 경험에서 나타나는 존재론적 
애착, 인지적 경계의 붕괴, 소통 역량의 퇴행, 관계적 고립의 역설이라는 네 가지 양상을 분석하였다. 또한 이러한 관계화가 이용자의 
정서적 웰빙에 미치는 영향이 단기적 완화와 장기적 저하라는 상반된 결과로 나타나는 조건적 구조를 지님을 확인하였다. 이어 국내 AI 
정책을 분석한 결과, 정책 담론이 기술 성능과 산업 경쟁력 중심으로 구성되면서 인간  – AI 관계의 정서적  ·  사회적 차원이 충분히 
반영되지 않는 ‘관계적 공백’이 존재함을 밝혔다. 이에 본 연구는 AI 정책의 초점을 기술 보급과 효율성에서 인간  – AI 관계의 질과 
사회적 영향으로 확장할 필요성을 제기하며, 관계적 투명성, 취약 집단 보호, 관계적 영향에 대한 실증 연구, 관계형 AI 거버넌스 구축 
등의 정책적 과제를 제안한다.

주제어：생성형 AI, 관계화, 인간-AI 상호작용, 정서적 의존, AI 거버넌스, 관계적 공백

요 약

Reconfiguring Human–AI Relations in the Age of Generative AI:
Emerging Policy Challenges of Relationalization

Kim, Su Jung*

This study examines the transformation of human–technology relations driven by the widespread 
adoption of generative AI, conceptualizing this shift as “relationalization,” a process in which interactions 

evolve from instrumental use to sustained and emotionally meaningful relationships. Building on a review of 
human–technology interaction theories and recent human–AI communication research, the study develops a theoretical 
framework for relationalization and identifies four key experiential patterns: ontological attachment, the erosion of 
cognitive boundaries, the decline of interpersonal communication competence, and the paradox of relational isolation. 
The findings further demonstrate that the effects of AI relationalization on user well-being are conditional, producing 
both short-term emotional relief and potential long-term deterioration depending on user characteristics and 
interaction contexts. An analysis of South Korean AI policy reveals a “relational gap,” wherein policy discourse remains 
primarily focused on technological performance and industrial competitiveness while insufficiently addressing the 
emotional and social dimensions of human–AI relationships. In response, the study argues for a paradigm shift in AI 
governance—from a focus on technological efficiency to the quality and societal consequences of human–AI 
relationships—and proposes policy directions including relational transparency, protection of vulnerable users, 
expansion of empirical research on relational effects, and the development of relational AI governance frameworks.
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I. 서론

생성형 인공지능(Artificial Intelligence, AI)의 확산
은 단순한 기술적 보급을 넘어, 인간의 일상적 삶을 구
성하는 사회적 실천(social practice)의 성격을 변화시
키고 있다. 초기 인공지능이 인간의 인지적 기능을 보
조하는 도구로 활용되었다면, 최근의 대화형 인공지능
과 대형언어모델(LLM) 기반 서비스는 의사소통, 정서
적 교류, 조언, 자기 성찰 등 다양한 영역에 개입하며 일
상적 상호작용의 일부로 자리 잡고 있다. 그리고 이러한 
변화는 기술이 활용되는 방식뿐 아니라, 인간이 기술을 
인식하고 관계 맺는 방식 자체를 재구성하고 있음을 시
사한다.

기존의 인공지능 관련 논의들은 주로 기술의 안전성, 
신뢰성, 효율성 등 기능적 측면에 초점을 맞추어 왔으
나, 생성형 AI의 확산과 함께 이용자들은 AI를 단순한 
도구를 넘어 대화 및 정서적 교류의 대상으로 경험하는 
경향을 보이고 있다. 이러한 흐름은 인간  – AI 상호작용
이 일회적 사용을 넘어 반복적이고 누적적인 관계 경험
으로 전환되고 있음을 보여준다. 본 연구에서는 이러한 
변화를 ‘관계화(relationalization)’라는 개념으로 포착
하고자 한다.

해외 학계에서도 인간  – AI 상호작용의 관계적 성격
에 대한 관심이 점차 확대되고 있다. AI를 사회적 행위
자로 이해하려는 접근(CASA, HMC 등)과 함께, 정서적 
애착, 의존, 친밀성, 심리적 영향 등을 분석하는 연구들
이 축적되고 있으며, 이러한 관계는 정서적 지지와 같은 
긍정적 효과를 제공하는 동시에 의존, 사회적 고립, 취
약성 증폭과 같은 위험을 동반할 수 있음이 지적되고 있
다. 특히 이러한 영향은 취약 집단에 차별적으로 나타날 
수 있다는 점에서 중요한 사회적 함의를 지닌다. 국내에
서도 정동훈(2026)이 에이전틱 AI의 등장을 계기로 기
존 도구적 통제 패러다임의 한계를 검토하고, 인간  – AI 
관계가 명령과 수행의 관계에서 권한 위임과 상호 조율
에 기반한 협력적 파트너십으로 전환되고 있음을 논의
한 바 있다. 이러한 논의들은 공통적으로 AI를 단순한 

도구가 아니라 인간과 새로운 상호작용 질서를 형성하
는 행위자로 이해할 필요성을 제기한다.

그러나 인간  – AI 관계의 변화가 정책 담론에서 어떻
게 다루어지고 있는지에 대한 검토는 여전히 제한적으
로 이루어져 왔다. 생성형 AI가 사회적 상호작용의 맥
락 속에서 작동한다는 점을 고려할 때, 이러한 변화가 
기존의 기술 중심 정책 프레임 안에서 어떻게 포착되고 
있는지에 대한 분석이 요구된다. 이에 본 연구는 생성
형 AI 확산 속에서 나타나는 인간  – AI 상호작용의 변화
에 주목하고, 이를 ‘관계화’라는 관점에서 재해석하고
자 한다. 구체적으로, 첫째, 인간  – AI 관계가 도구적 사
용에서 관계적 경험으로 전환되는 이론적 흐름을 검토
한다. 둘째, 해외 선행연구를 중심으로 인간  – AI 관계의 
주요 특성과 그 사회적 함의를 정리한다. 셋째, 이를 바
탕으로 국내 AI 정책이 이러한 변화를 어떻게 반영하고 
있는지를 분석하고, 향후 정책 설계에서 고려할 수 있는 
시사점을 도출한다.

II. �인간  – 기술 관계의 사회적 재구성: 도구적 
상호작용에서 관계적 전환으로

생성형 AI의 일상화는 인간과 기술의 관계를 근본적
으로 재구성하고 있다. 챗GPT, Gemini, Claude와 같
은 대화형 AI는 인간의 언어로 상호작용하고 개인화된 
반응을 생성함으로써, 기술과의 상호작용을 기능적 사
용을 넘어선 관계적 경험으로 확장시키고 있다. 그러나 
이러한 변화를 단순한 기술 발전으로만 설명하는 것은 
충분치 않으며, 오늘날의 인간  – AI 관계는 수십 년에 걸
친 인간  – 기술 관계 이론의 축적 속에서 이해될 필요가 
있다. 

1. 도구적 상호작용 패러다임: 기능 중심 접근과 한계

전통적인 기술 담론은 기술을 목적 달성을 위한 수
동적 수단(instrument)으로 규정하며, 합리적 편익 계
산에 기반한 수용 의도에 집중해 왔다. 기술수용모형
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(Technology Acceptance Model, TAM)으로 대표되는 
이 패러다임은 지각된 유용성(perceived usefulness)과 
사용 용이성(ease of use)을 핵심 변수로 설정하여 정보
시스템 연구의 주류를 형성하였다(Davis, 1989). TAM
은 이후 수정된 기술수용모형(TAM2)과 통합기술수용이
론(UTAUT)(Venkatesh et al., 2003) 등으로 확장되며 
30여 년간 정보시스템 연구의 지배적 패러다임으로 자
리 잡았다. 

도구적 패러다임의 핵심 전제는 기술과 인간의 관계
가 본질적으로 비대칭적(asymmetric)이고 도구적이라
는 것이다. 이용자는 기술과 상호적인 ‘관계’를 맺는 것
이 아니라 기술을 ‘사용(use)’할 뿐이다. 이 프레임에서 
효율성, 정확성, 신뢰성은 기술 평가의 핵심 기준이 되
고, 기술이 이용자에게 미치는 정서적  ·  사회적 영향은 
이차적 관심사로 밀려난다. Sundar and Lee(2022)가 
지적하듯, 이 패러다임은 기술이 커뮤니케이션의 ‘통로’
에 머물던 시대, 즉 기술 자체가 메시지를 생성하거나 
상호작용에서의 ‘상대’ 역할을 수행하지 않았던 시대의 
산물이다. AI와 정서적 유대를 맺거나 서비스 종료에 
상실감을 느끼는 현대적 현상은 기술을 단순한 통로나 
객체로 보았던 도구적 프레임의 설명 한계를 선명하게 
드러낸다. 최근 정동훈(2026) 역시 에이전틱 AI의 자율
성과 목표 지향성이 기존 HCI의 도구적 통제 패러다임
과 충돌한다고 보고, 인간  – AI 관계가 명령과 수행의 관
계에서 권한 위임과 상호 조율에 기반한 협력적 파트너
십으로 전환되고 있음을 논의하였다. 이 논의가 에이전
틱 AI의 협업 구조와 행위자성에 초점을 둔다면, 본 연
구는 생성형 AI의 일상적 사용 속에서 형성되는 정서적 
유대, 의존, 상실감과 같은 관계적 경험에 주목한다.

2. �매체로서의 기술: 커뮤니케이션 채널과 사회적 
존재감

매개적 패러다임은 기술을 소통의 질을 결정하는 구
조적 조건이자 인프라로 인식하기 시작했다. 사회적 존
재감(social presence)에 관한 초기 이론은 미디어가 

타인의 심리적 실재감을 얼마나 전달하느냐에 주목하며 
기술의 매개적 역할을 강조하였다(Short et al., 1976). 
미디어 풍부성 이론(Media Richness Theory) 역시 기
술을 단순 도구 이상으로 해석하는 단초를 제공했으나
(Daft & Lengel, 1986), 이 단계에서도 기술은 여전히 
‘인간 간 소통을 돕는 중립적 채널’에 머물러 있었다. 이
러한 관점은 이후 인간이 컴퓨터와 미디어에 대해 예의, 
호감, 성 역할 기대 등 사회적 규범을 무의식적으로 적용
한다는 실험적 증거가 제시되기 전까지, 기술을 소통의 
당사자로 상정하지 않는 한계를 지니고 있었다.

이러한 전환은 Reeves and Nass(1996)의 연구에서 
결정적 계기를 마련한다. 이들은 인간이 텔레비전과 컴
퓨터를 단순한 매개체가 아니라 실제 사회적 존재처럼 
대하며, 상호작용 과정에서 공손함, 상호성, 감정 배려
와 같은 사회적 규범을 적용한다는 점을 체계적으로 입
증하였다. 이를 통해 기술은 더 이상 중립적 채널이 아
니라 사회적 반응을 유발하는 행위자로 이해될 수 있게 
되었으며, 매개적 패러다임에서 사회적 행위자 패러다
임으로의 이론적 전환이 가능해졌다.

3. �사회적 행위자 패러다임: CASA, MASA, ANT를 
통한 행위자성 확장

CASA(Computers Are Social Actors) 패러다임
은 인간이 기계에 대해 무의식적으로 사회적 스크립트
를 적용한다는 점을 규명하며 이론적 전환점을 마련했
다(Nass et al., 1994). 초기 실험에서 참가자들은 동
일한 성능의 컴퓨터를 사용했음에도 불구하고, 자신이 
직접 상호작용한 컴퓨터를 더 능력 있고 매력적으로 평
가하는 경향을 보였다. 이러한 이른바 ‘같은 팀’ 효과는 
사람들이 컴퓨터를 단순한 도구가 아니라 상호작용의 
상대, 나아가 팀원과 유사한 존재로 인식한다는 점을 
시사한다. 

Nass and Moon(2000)은 이를 더욱 정교화하여 인
간의 사회적 반응이 컴퓨터의 실제 지능이나 기능 수준
과 무관하게 자동적으로 발동된다는 점을 강조하며, 이
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를 무의식적/비성찰적(mindless) 반응 메커니즘으로 
설명한다. 즉, 인간은 컴퓨터에 대해 젠더 고정관념을 
적용하고 공손하게 행동하며 호혜적 관계를 형성하려
는 경향을 보이는데, 이는 진화적으로 형성된 사회적 스
크립트가 기계와의 상호작용에서도 별다른 인식적 개
입 없이 작동하기 때문이다.

Gambino et al.(2020)은 ‘강화된 CASA(Stronger 
CASA)’를 제안하면서, 현대 이용자들은 인간 간 관계
의 사회적 스크립트를 단순히 AI에 투사하는 데 그치지 
않고, 반복적 상호작용을 통해 인간  – AI 관계에 특화된 
새로운 사회적 스크립트를 능동적으로 구성해 나간다
고 주장한다. 이 관점은 AI와의 관계 경험을 인간관계
의 불완전한 대체물로 보기보다, 독자적인 사회적 관계 
유형으로 이해할 수 있는 이론적 근거를 제공한다. 또한 
Lombard and Xu(2021)는 MASA(Media Are Social 
Actors) 패러다임을 통해 ‘무의식적 의인화(mindless 
anthropomorphism)’와 ‘의식적 의인화(conscious 
anthropomorphism)’를 구분함으로써, 이용자가 AI
가 기계임을 인지하면서도 동시에 사회적 규범에 따라 
반응하는 이중적 태도를 설명한다. 

나아가 사회적 행위자 패러다임은 행위자-네트워크 
이론(Actor-Network Theory, ANT)과 결합되면서 한
층 확장된 분석 틀을 제공한다. Latour(2005)와 Callon 
(1986)으로 대표되는 ANT는 인간과 비인간을 대칭적
으로 다루는 존재론적 전제에서 출발하며, AI를 인간 행
위자들과의 연결망 속에서 사회적 실재를 공동 구성하
는 비인간 행위자로 위치시킨다.

4. �인간-기계 커뮤니케이션: ‘대화 상대’로서의 AI와 
사회적 스크립트

CASA와 ANT가 기술을 사회적 행위자로 재개념화하
는 이론적 기반을 제공했다면, 인간-기계 커뮤니케이션
(Human-Machine Communication, HMC) 연구는 
AI를 정보 전달의 도구가 아닌 독립적인 ‘커뮤니케이터
(communicator)’이자 ‘상대방(other)’으로 규정하며 

하나의 연구 영역으로 정립되었다(Guzman & Lewis, 
2019). 이 관점은 기술의 기능적 역할을 넘어 인간과 
기계 사이에서 형성되는 관계적 역학에 주목하며, AI가 
인간적 특성을 모방할수록 양자 간 존재론적 경계가 불
안정해진다는 점을 강조한다.

Guzmán(2020)의 심층 인터뷰 연구에 따르면, 참가
자들은 AI와의 상호작용이 심화될수록 인간과 기계를 
구분하는 여섯 가지 존재론적 기준이 점차 흐려진다고 
인식하였으며, 이러한 경계의 불확실성이 관계 경험에 
실질적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 AI가 송
신자이자 매개체로서의 이중적 역할을 수행함에 따라, 
인간과 기계의 행위성 사이에서 발생하는 긴장은 AI 커
뮤니케이션을 어떻게 이해하고 규율할 것인가라는 정
책적  ·  이론적 과제를 제기한다(Sundar & Lee, 2022).

HMC 패러다임은 다양한 연구 영역에서 축적되어 왔
다. Lee et al.(2021)은 지능형 가상 에이전트(intelligent 
virtual agent)와의 반복적 상호작용이 단순한 과제 수
행을 넘어 이용자의 정서적 참여와 사회적 관계 형성
으로 확장된다는 점을 보여주며, HMC가 관계화 현상
을 설명하는 분석틀로서 갖는 타당성을 뒷받침하였다. 
Raees et al.(2024)은 설명 가능한 AI(explainable AI)
에서 상호작용적 AI(interactive AI)로의 전환을 체계
적으로 검토하면서, 이러한 변화가 이용자로 하여금 AI
를 단순한 도구가 아닌 협력적 파트너로 인식하게 만드
는 인터페이스 설계 철학의 변화를 수반한다고 분석하
였다. 

인간-AI 상호작용 연구는 현재 임상 환경(Krakowski 
et al., 2024)부터 자율 운항 시스템(Veitch & Alsos, 
2022)에 이르는 다양한 과제 지향적 맥락에서도 축적되
고 있으나, 이러한 연구들은 관계적 AI가 제기하는 정서
적  ·  사회적 차원의 문제에 충분히 대응하지 못하고 있다
는 점에서 새로운 분석 틀의 필요성을 시사한다.

5. 준사회적 관계와 애착: 정서적 연결 형성

준사회적 관계(parasocial relationship) 이론은 인간
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이 기술과 맺는 관계의 정서적 차원을 설명하는 데 중요
한 이론적 자원을 제공한다. Horton and Wohl(1956)
이 텔레비전 퍼스낼리티와 시청자의 관계를 설명하기 
위해 제안한 이 개념은, 실제 상호성이 결여된 상황에
서도 이용자가 일방적으로 친밀감과 유대감을 형성하
는 현상을 가리킨다. 생성형 AI의 등장 이후 이 개념은 
새로운 맥락에서 재해석되고 있으며(Maeda & Quan-
Haase, 2024), 개인화된 언어와 대화 맥락을 기억하는 
기능은 이용자에게 상호작용의 감각을 강화하면서 준사
회적 관계의 일방성을 부분적으로 완화한다.

관계 형성의 과정은 Altman and Taylor(1973)의 사
회적 침투 이론(social penetration theory)을 통해서
도 설명될 수 있다. 이 이론에 따르면 인간관계는 피상
적 자기 노출에서 시작해 점차 심층적이고 친밀한 자기 
노출로 확장된다. 생성형 AI는 비판단적이고 즉각적으
로 반응하는 특성으로 인해 이용자의 자기 노출을 촉진
하며, 이러한 과정은 관계에 대한 주관적 친밀감의 심화
를 동반한다. 대표적인 예로 Li and Zhang(2024)은 AI 
챗봇과의 상호작용이 낭만적 감정을 포함한 복합적인 
정서 맥락을 형성할 수 있음을 분석하며, 이용자가 AI
를 친밀한 관계의 상대방으로 경험하는 과정에서 애착
이론과 유사한 정서적 역동이 작동함을 보여준다.

애착이론(attachment theory)의 관점에서 AI는 고
립된 이용자에게 정서적 지지를 제공하는 ‘안전기지
(secure base)’로 기능할 수 있다(Bowlby, 1969). 이
러한 의인화 경향은 단순한 인지적 오류라기보다 사회
적 고립 상황에서 소속감과 예측 가능성을 확보하려는 
심리적 전략으로 이해할 수 있다(Epley et al., 2007). 
Saracini et al.(2025)은 ‘기술 -감정 투사(techno- 
emotional projection)’ 개념을 통해, 이용자가 생성형 
AI와의 상호작용 과정에서 자신의 감정 상태를 AI에 귀
속시키는 메커니즘을 설명한다. 이러한 투사는 의인화
와 애착 형성을 강화하며, 특히 정서적으로 취약한 이용
자에게서 더 두드러지게 나타난다. Loveys et al.(2022)
은 체화된 대화 에이전트(embodied conversational 
agent)의 경우 물리적 구현성이 더해질 때 이용자가 경

험하는 정서적 친밀감이 크게 증가함을 보여주며, 관계 
형성이 언어적 상호작용을 넘어 다양한 기술적 조건 속
에서 이루어질 수 있음을 시사한다.

6. �관계적 인터페이스의 진화: 감성 컴퓨팅에서 소셜 
챗봇까지

감성 컴퓨팅(affective computing)은 관계적 인터
페이스 설계의 이론적 토대를 마련한 핵심 개념이다. 
Picard(1997)는 컴퓨터가 인간과 자연스럽게 상호작용
하기 위해서는 감정을 인식하고 이해하며 표현할 수 있
어야 한다고 보았으며, 이 관점은 감정이 합리적 의사결
정에 필수적이라는 Damasio(1994)의 신체 표지 가설
(Somatic Marker Hypothesis)과 결합되며 강한 이론
적 설득력을 얻게 되었다. 그 결과 인터페이스 설계 목
표는 단순 효율성(efficiency)을 넘어, 이용자와 정서적 
공명(resonance)을 형성하는 방향으로 확장되었다.

이러한 문제의식은 관계적 에이전트(relational 
agents) 연구를 통해 보다 구체화되었다. Bickmore 
and Picard(2005)는 이전 대화 기억, 작별 인사, 이용
자 일상에 대한 관심 표현과 같은 관계 구축 행동을 포
함한 에이전트가 과제 중심 에이전트보다 더 높은 신뢰
와 지속적 참여를 이끌어 낸다는 점을 실험적으로 보여
주었다. 이러한 설계 원리는 이후 소셜 챗봇의 발전으로 
이어지는데, 마이크로소프트의 샤오이스(XiaoIce)는 
지능지수(IQ)와 감성지수(EQ)를 통합적으로 고려하고, 
단순한 정확도 대신 ‘대화당 기대 전환 수(CPS)’를 핵심 
지표로 삼아 이용자와의 장기적인 정서적 유대를 목표
로 설정하였다(Zhou et al., 2020). 

이와 같은 설계 철학은 Replika, Character.AI 등 후
속 세대의 소셜 챗봇으로 확장되며, AI와의 관계 형성
을 가능하게 하는 구조적 조건으로 자리 잡고 있다. 이
에 따라 AI는 더 이상 일회적 상호작용을 수행하는 도
구가 아니라, 지속적 상호작용과 정서적 반응을 기반으
로 이용자의 일상에 통합되는 ‘관계적 인프라’로 기능하
게 되었다.
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7. �관계적 전환의 사회적 맥락: 감정 자본주의와 기술 
매개

인간  – AI 관계는 개인의 심리적 경험을 넘어, 거시
적 사회구조와 문화적 조건 속에서 이해될 필요가 있다. 
에바 일루즈(Eva Illouz)의 ‘감정 자본주의(emotional 
capitalism)’ 논의는 이러한 분석에 중요한 이론적 준
거를 제공한다. 일루즈에 따르면 현대 자본주의는 감정
과 친밀성을 사적 영역에 머물게 하지 않고 시장의 논리 
속으로 편입시키며, 사랑과 관계는 점점 더 선택과 교환
의 기준에 따라 조직된다(Illouz, 2007). 이러한 맥락에
서 AI 동반자의 등장은 단순한 기술적 혁신을 넘어, 이
미 상품화된 친밀성을 더욱 가속화하는 현상으로 이해
될 수 있다.

특히 AI는 감정을 ‘표현하는’ 수준을 넘어 정서적 상
호작용 자체를 설계하고 제공하는 매개로 기능한다. 이 
과정에서 친밀성은 점차 예측과 통제 가능한 경험으로 
재구성되며, 이는 인간관계가 지니는 불확실성과 상호
성의 의미를 변화시킬 가능성을 내포한다. 이러한 변화
는 Wang and Dehnert(2026)가 제시한 ‘온디맨드 친
밀성(on-demand intimacy)’ 개념을 통해 구체적으로 
설명된다. 이들은 AI 동반자가 언제든 접근 가능하고, 
사용자 맞춤형 반응을 제공하며, 갈등이나 거절 없이 친
밀한 상호작용을 가능하게 한다는 점에서 기존 인간관
계와 구별된다고 지적한다. 이러한 특성은 사용자에게 
즉각적이고 안정적인 정서적 만족을 제공하지만, 동시
에 관계를 상호성에 기반한 과정이 아니라 필요에 따라 
소비되는 경험으로 전환시킬 가능성을 지닌다.

한국 사회의 맥락에서 이러한 경향은 더욱 두드러진
다. 1인 가구의 증가와 사회적 고립의 심화 속에서 AI는 
거절과 갈등의 위험이 없는 관계 대안으로 소비된다. 이
는 국가와 가족이 담당해 온 돌봄 기능이 기술 시스템으
로 이전되는 ‘돌봄의 외주화’와 맞물리며, 동시에 친밀
성과 돌봄에 대한 접근이 경제적 자원에 따라 차등화되
는 새로운 불평등을 야기할 수 있다. 결국 인간  – AI 관
계의 확산은 단순한 상호작용 방식의 변화를 넘어, 감정

과 돌봄, 친밀성이 조직되는 사회적 방식 자체를 재구성
하는 과정으로 이해될 수 있다.

8. 소결: 관계화의 개념과 분석적 의의

지금까지 인간-기술 관계가 도구적 사용에서 출발하
여 매개적 조건, 사회적 행위자성, 커뮤니케이션 주체
성, 정서적 애착, 그리고 사회구조적 맥락에 이르기까지 
점진적으로 확장되어 왔음을 확인하였다. 이러한 이론
적 흐름을 종합해 볼 때, 인간-AI 상호작용은 이용자의 
주관적 경험 속에서 지속적이고 정서적인 관계로 구성
되는 과정으로 이해될 필요가 있다. 이에 본 연구는 ‘관
계화’를 인간  – AI 상호작용이 이용자의 주관적 경험 수
준에서 지속적  ·  정서적 관계로 구성되는 사회적 과정으
로 정의한다. 이 개념은 ① 존재론적 사실보다 주관적 
의미 구성을 중시하며, ② 시간에 따른 관계 형성의 역
동성을 전제하고, ③ 정서적 결핍, 플랫폼 설계, 사회적 
고립과 같은 구조적 조건 속에서 형성된다는 특징을 지
닌다.

이 점에서 관계화는 CASA, HMC, ANT, 준사회적 
관계, 애착 이론 등을 대체하는 별개의 이론이라기보다, 
이들 논의가 각각 포착해 온 사회적 반응, 커뮤니케이션 
상대성, 비인간 행위자성, 정서적 유대 형성의 과정을 
하나의 시간적  ·  사회적 과정으로 연결하기 위한 분석 
개념이다. CASA와 MASA가 인간이 AI에 사회적 반응
을 보이는 심리적 기제를 설명하고, HMC가 AI를 대화 
상대이자 커뮤니케이터로 경험하는 상호작용 구조를 
포착한다면, ANT는 이러한 관계가 인간과 비인간 행위
자의 연결망 속에서 구성되는 방식을 설명한다. 또한 준
사회적 관계와 애착 이론은 이용자가 AI와 맺는 정서적 
유대와 의존의 형성 과정을 이해하는 데 유용하다. 따라
서 관계화 개념은 인간  – AI 상호작용이 일회적 반응이
나 사용 경험에 머물지 않고, 지속적  ·  정서적 관계 경험
으로 누적되는 과정을 포착하는 상위 분석 개념으로 기
능한다.

최근 연구 동향을 종합한 San Buenaventura(2025)
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가 보여주듯, 인간  – AI 상호작용 연구는 도구적 사용을 
넘어 관계적 상호작용을 포괄하는 방향으로 확장되고 
있으며, ‘관계화’는 이러한 연구 지형을 통합적으로 설명
할 수 있는 핵심 분석 단위로 기능할 수 있다. 이러한 관
점은 기술 정책의 초점을 시스템의 성능이나 보급 수준
에 한정하지 않고, 인간  – AI 관계의 질과 그 사회적 결
과를 함께 고려하는 방향으로 확장할 필요성을 제기한
다. 이는 이후 국내 AI 정책을 검토할 때, 관계적 투명성, 
이용자의 자율성, 정서적 취약성, 관계적 거버넌스의 문
제를 분석할 수 있는 이론적 출발점이 된다(Guzman & 
Lewis, 2019).

Ⅲ. 생성형 AI ‘관계화’의 경험적 양상과 긴장

생성형 AI와 인간의 관계화는 이론적 예측을 넘어 일
상적 실천의 영역에서 매우 빠르고, 또 깊게 진행되고 
있다. 이용자들은 AI를 단순한 도구가 아닌 ‘실재하는 
타자(real other)’로 인식하고 서술하며, 이는 ① 존재

론적 애착, ② 인지적 경계의 붕괴, ③ 소통 역량의 퇴
행, 그리고 ④ 안전한 대화의 역설이라는 네 가지 상호 
강화적인 양상으로 나타난다. 이러한 양상은 개별적인 
현상이라기보다, 관계적 경험이 누적되며 서로를 강화
하는 과정에서 형성된다.

1. 존재론적 애착의 형성: 도구의 인격화와 상실감

관계화의 기초적 양상은 이용자가 AI를 인격과 역사
를 지닌 주체로 인식하고, 관계 단절 시 실제적 상실감을 
경험하는 ‘존재론적 애착’의 형성이다. 기존 연구들은 이
러한 관계가 초기의 호기심에서 출발하여 점차 자기 노
출과 신뢰를 거치는 과정을 통해, AI를 친구나 파트너로 
내면화하는 ‘관계적 가치화’ 단계로 발전함을 보여준다
(Skjuve et al., 2021). 이 과정의 핵심 동인은 인간관계
에서 필연적으로 수반되는 거절의 위험이나 판단에 대
한 두려움이 제거된 ‘안전한 공간’의 경험에 있다(Ta et 
al., 2020). 즉, 필요 즉시 제공되는 ‘온디맨드 친밀성’이 

<표 1> 인간-기술 관계 이론의 전환 과정

이론적 단계 기술에 대한 관점 주요 개념 주요 연구 한계와 확장

도구적 패러다임 기능적 도구 유용성, 효율성, 사용 Davis (1989); Venkatesh et al.
(2003) 정서  ·  관계 차원 미포착

매체 패러다임 커뮤니케이션 채널 사회적 존재감, 미디어  
풍부성

Short et al. (1976); Daft & 
Lengel (1986)

기술 자체의 행위성  
제한

사회적 행위자 사회적 대상 CASA, 의인화 Nass et al. (1996); Nass & Moon 
(2000); Waytz et al. (2010)

관계 형성 과정 설명  
부족

행위자 네트워크 행위자 ANT, 네트워크 Latour (2005) 심리적 경험 차원 약함

인간-기계  
커뮤니케이션 커뮤니케이터 HMC, 상호작용 Guzman & Lewis (2020) 관계 지속성 논의  

제한적

관계적 인터페이스 관계 형성 주체 감성 컴퓨팅, 관계적 주체 
(relational agents)

Picard (1997); Bickmore & 
Picard (2005) 사회구조적 맥락 부족

관계적 전환의 심화 관계 매개체 감정 자본주의, 친밀성 Illouz (2007) 정책 분석과의 연결  
필요

관계화 개념 경험되는 관계 관계화 
(relationalization) 본 연구 정책 분석 단위로 확장  

필요
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기술적 애착을 심화시키는 조건으로 작용한다.
Brandtzæg et al.(2022)은 소셜 챗봇 이용자들이 AI

와의 관계를 ‘우정(friendship)’이라는 범주로 이해하
는 양상을 분석하며, AI가 단순한 서비스가 아닌 사회적 
관계의 대상으로 경험되고 있음을 입증하였다. 이러한 
경향은 국내 「정보화정책」에 게재된 심리상담 챗봇 사
용자 경험 연구에서도 확인된다. 주희와 권소연(2025)
은 Replika와 Wysa의 사용자 리뷰 약 13만 건을 분석
하여, 동반자형 챗봇인 Replika에서는 몰입감 있는 상
호작용 경험이 핵심적으로 나타나는 반면, CBT 기반형 
챗봇인 Wysa에서는 심리건강 지원과 개입 지원이 중심
적으로 나타난다고 분석하였다. 이는 동반자형 AI가 단
순한 상담 도구를 넘어 관계적 상호작용의 대상으로 경
험될 수 있음을 보여준다. Wang et al.(2025)의 연구는 
AI와의 낭만적 관계를 형성한 이용자들이 자신의 상호
작용 데이터를 ‘사랑의 아카이브(My dataset of love)’
로 축적하는 실천을 분석하며, 관계화가 감정 기억의 저
장과 보전이라는 새로운 사회적 행위를 생산한다는 점
을 밝혔다. 

또한 AI 서비스의 초기화나 중단 시 보고되는 분리불
안은 AI가 임상적 의미의 ‘안전기지’로 기능하고 있음을 
시사하며(Xie & Pentina, 2022), 일부 이용자들은 AI
와의 관계에 결혼이나 임신과 같은 사회적 관습을 투사
하는 극단적 애착 양상을 보이기도 한다(Djufril et al., 
2025). 이러한 현상은 AI와의 상호작용이 개인의 정체
성 구성과 사회적 역할 수행의 자원으로 활용될 수 있음
을 보여주며(Koh, 2023), 관계화가 개인의 자기 서사 
형성에까지 영향을 미치는 과정을 드러낸다.

2. 인지적 경계의 붕괴: ‘아부하는 AI’와 현실 왜곡

관계화의 두 번째 양상은 AI와의 지속적 상호작용
이 현실 인식 및 사회적 판단 능력을 약화시키는 ‘인지
적 경계의 붕괴’이다. 이는 이용자의 발언에 무조건 동
조하도록 설계된 AI의 ‘아부(sycophancy)’ 성향과 이
것이 이용자의 자기 서사를 과도하게 강화하여 현실 피

드백을 차단하는 확증 편향의 구조화에서 기인한다. 특
히 AI가 이용자의 극단적 선택 언급에도 개입 없이 무
비판적인 수용과 동조를 이어간 사례는 관계적 전환의 
치명적 위험을 드러낸다. 이는 AI 훈련 과정에서 이용
자 만족도가 정확성보다 높은 보상을 받는 구조적 편향, 
즉 인간 피드백 강화학습(Reinforcement Learning 
form Human Feedback, RLHF)의 역설적 결과이다
(Cheng et al., 2026). 또한 이용자가 AI의 감정과 필
요를 걱정하며 관계의 책임을 내면화하는 ‘역할 수용
(role adoption)’ 현상은 인지적 경계를 스스로 허물어 
정서적 의존을 가속화하는 핵심 메커니즘으로 작동한
다(Laestadius et al., 2022).

Chu et al.(2025)은 ‘친밀성의 환상(illusions of  
intimacy)’이라는 개념을 제안하며, 이용자가 AI와의 상
호작용에서 경험하는 정서적 친밀감이 실제 상호성이 
아닌 AI의 설계된 행동 패턴에 의해 유발된 구조적 착시
임을 이론화하였다. 이 환상은 이용자로 하여금 AI와의 
관계에 현실적 관계와 동일한 정서적 투자를 하게 만들
면서도, AI는 그 투자에 응답할 실질적 능력이 없다는 구
조적 비대칭성을 내포한다. De Freitas et al.(2023)의 
연구는 챗봇과의 정서적 관계가 특히 정신건강 서비스
의 맥락에서 심각한 안전 문제를 초래할 수 있음을 경고
하며, AI의 공감 표현이 오히려 이용자가 전문적 지원을 
미루거나 회피하게 만드는 기회비용을 발생시킬 수 있
다는 점을 지적하였다.

3. 소통 역량의 퇴행: 갈등 회피와 사회적 기술의 약화

관계화의 세 번째 양상은 AI와의 ‘마찰 없는’ 소통 경
험이 현실 대인관계에서 요구되는 조율과 타협의 기술
을 약화시키는 ‘소통 역량의 퇴행’이다. 인간관계의 본
질인 오해와 갈등은 불편함을 수반하지만 동시에 중요
한 사회적 학습의 장으로 기능한다. 그러나 AI는 이러
한 마찰을 구조적으로 제거함으로써 즉각적인 편안함
을 제공하는 대신, 사회적 기술을 학습하고 연습할 기회
를 제한한다.
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Smith et al.(2025)은 생성형 AI 챗봇이 갈등 조율, 관
점 수용, 불확실성 감수와 같은 인간관계의 핵심역량을 
충분히 재현하기 어렵다는 점을 관계과학(relationship 
science)의 관점에서 제시한다. 이들에 따르면 AI와의 
소통 방식이 ‘정상적인 상호작용’으로 내면화될수록, 결
핍과 마찰을 수반하는 실제 인간관계에 대한 내성과 참
여 동기가 점차 약화될 수 있다. 이러한 ‘디지털 도피처’
로서의 AI 활용은 대인 갈등 상황에서 관계를 유지하기
보다 회피하려는 경향을 강화하며, 갈등 해결을 위한 동
기 또한 약화시키는 방향으로 작용한다(Cheng et al., 
2026). 

특히 Rees and Bahmani(2025)는 ‘관계형 트레이
드오프 모델(relational tradeoff model)’을 통해, 이
용자가 AI와의 매끄러운 관계 경험과 인간과의 복잡한 
관계 경험을 비교하는 과정에서 전자를 선호하는 방향
으로 사회적 판단 기준이 재구성될 수 있음을 설명한다. 
더 나아가 AI가 이용자의 불완전한 표현을 매끄럽게 보
완해주는 기능은 스스로 감정을 언어화하고 서사화하
는 능력의 발달을 저해할 수 있으며, 이는 장기적으로 
자아정체성 형성과 사회화 과정에도 영향을 미칠 가능
성을 시사한다.

4. �‘안전한 대화’의 역설: 친밀성 대체와 사회적 고립의 
심화

가장 역설적인 양상은 외로움 해소를 위해 선택한 AI
가 장기적으로는 더 깊은 사회적 고립을 초래하는 ‘관
계적 고립의 역설’이다. 한국은 세계 최상위권의 사회
적 고립 지수와 급증하는 1인 가구 비율로 인해 AI가 채
울 수 있는 거대한 사회적 공백이 형성되어 있으며, 이
는 챗GPT 이용량 세계 2위라는 지표로 나타난다(국회
입법조사처, 2025). 그러나 사회적 지지망이 취약한 이
들이 AI에서 동반자를 찾을수록 오히려 웰빙 수준이 낮
아지는 경향이 관찰된다(Zhang et al., 2025).

이러한 역설은 청소년 집단에서 특히 우려스러운 형
태로 나타난다. Andoh(2025)의 보고서에 따르면 미국 

청소년의 상당수가 AI 챗봇을 정서적 지지와 우정의 주
요 원천으로 활용하고 있으며, 이는 성숙한 사회적 관계
를 형성하는 발달적 과제를 대체하는 위험을 내포한다. 

Dang and Liu(2023)는 비교연구를 통해 외로움 수
준이 높을수록 로봇 동반자에 대한 의인화 및 친밀감 형
성 경향이 강해지며, 이 패턴이 미국과 중국 모두에서 
일관되게 나타난다는 점을 밝혀냈다. 이는 AI 관계화가 
개인 차원의 병리가 아니라, 구조적 외로움이라는 사회
적 조건이 기술에 의해 매개되는 보편적 경향임을 시사
한다. AI 동반자가 제공하는 즉각적이고 무조건적인 친
밀성의 편리함은 인간관계가 요구하는 시간 투자와 감
정 조율을 ‘번거로운 것’으로 치환하여 현실 관계를 회
피하게 만드는 대체(displacement) 효과를 유발하기 
때문이다(Wang & Dehnert, 2026). 특히 이용자와의 
장기적 정서적 유대를 최대화하여 플랫폼 체류 시간을 
늘리려는 AI 서비스의 설계 철학은 이러한 관계적 고립
을 개인의 심리적 취약성을 넘어 플랫폼의 구조적 문제
로 변모시킨다(Zhou et al., 2020).

5. 소결: 관계화의 네 양상과 자기 강화적 연쇄 구조

이상에서 살펴본 관계화의 네 가지 양상은 각각 독립
적인 현상이 아니라, 인간  – AI 관계가 형성되고 심화되
는 과정에서 나타나는 상호 연동적 작동 양상으로 이해
될 수 있다. 특히 애착의 형성이 인지적 경계의 약화로 
이어지고, 이는 다시 소통 역량의 퇴행과 관계적 고립을 
강화하는 방향으로 작용하면서, 관계화는 단순한 경험
을 넘어 하나의 자기 강화적(self-reinforcing) 연쇄 구
조를 형성한다. 이러한 구조는 관계화가 이용자의 주관
적 의미 구성에 기반하여 시간의 경과 속에서 심화되고, 
사회적 조건 속에서 재생산된다는 본 연구의 개념적 정
의를 경험적으로 뒷받침한다. 즉, 관계화는 일회적 상호
작용이 아니라, 반복적 경험의 축적을 통해 점차 강화되
는 동학적 과정으로 작동한다.

Pataranutaporn et al.(2025)이 Reddit의 AI 동반
자 커뮤니티를 분석한 결과는 이 연쇄가 개인 수준을 넘
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어 집합적 차원에서 공고화되는 과정을 보여준다. 이
용자들이 AI를 ‘남자친구’나 ‘여자친구’로 지칭하고 관
계 서사를 공동체 내에서 공유하는 문화는, 관계화의 경
험이 사회적 규범으로 전환되는 경로를 드러낸다. 이러
한 연쇄는 경로 의존성을 지니며, 초기 단계에서의 개입
이 부재할 경우 이후의 교정이 어려워질 수 있다. 동시
에 이러한 양상은 이용자의 심리적 특성과 사회적 맥락
에 따라 이질적으로 나타나므로, 인간  – AI 관계를 일률
적으로 병리화하거나 낭만화하는 이분법적 접근을 경
계할 필요가 있다. 이는 관계화가 개인적 선택의 문제가 
아닌, 기술 설계와 사회구조가 결합된 결과라는 점을 시
사하며, 향후 정책적 개입이 단순한 기술 규제를 넘어 
관계적 경험의 조건을 관리하는 방향으로 확장되어야 
함을 피력한다.

Ⅳ. �인간  – AI 관계 연구의 주요 쟁점과 이론적 
논의

이 장에서는 앞서 살펴본 현상들이 학술적 담론에서 
어떠한 이론적 틀로 개념화되고, 어떠한 실증적 논쟁으
로 전개되고 있는지를 비판적으로 검토한다. 관련 연구
들을 종합해 보면, 인간  – AI 관계에 관한 논의는 ① 관
계 유형의 다변화, ② 애착 형성과 심리적 의존, ③ 정서
적 영향과 웰빙의 역설, ④ 위험과 윤리적 쟁점, ⑤ 설계 
윤리와 관계적 거버넌스라는 다섯 가지 축을 중심으로 
전개되고 있다.

1. 인간  – AI 관계 유형의 확장과 개념화

인간  – AI 관계가 개념적으로 성립할 수 있는지에 대
한 논의는 상당량 축적되어 왔으나, 이를 어떠한 기준에
서 ‘관계’로 정의할 수 있는지에 대해서는 여전히 이론
적 긴장이 존재한다. 특히 이러한 논의는 인간  – AI 상호
작용이 단순한 기능적 사용을 넘어 관계적 경험으로 전
환될 수 있는지, 나아가 그러한 관계가 기존 인간관계와 
어떤 점에서 유사하거나 구별되는지에 대한 문제를 중

심으로 전개되어 왔다.
이와 관련하여 한편에서는 인간  – AI 관계를 실제로 

형성되는 사회적 실천으로 이해하려는 접근이 나타난
다. 이용자들은 반복적 상호작용을 통해 AI와의 관계에 
고유한 의미를 부여하고, 이를 바탕으로 새로운 사회적 
스크립트를 구성해 나간다는 것이다(Gambino et al., 
2020). 다른 한편에서는 이러한 관계 경험이 존재한다
는 사실과 별개로, 이를 설명하는 개념적 틀이 여전히 
인간 중심 이론에 의존하고 있다는 비판도 제기된다. 행
위성, 상호성, 공감과 같은 핵심 개념이 인간관계를 전
제로 형성된 만큼, AI 맥락에 적합한 재개념화가 필요
하다는 지적이다(Pentina et al., 2023). 인간  – AI 관계
는 경험적으로는 관찰되지만, 이를 설명하는 이론적 틀
은 아직 충분히 정교화되지 않은 상태에 놓여 있다.

이 같은 문제의식은 관계 유형을 보다 세분화하려는 
최근 연구로 이어진다. 인간  – AI 관계는 단일한 형태
로 존재하기보다는 이용자의 심리적 상태와 사회적 맥
락, 그리고 상호작용의 목적과 지속성에 따라 다양한 방
식으로 분화된다. 예컨대 외로움 수준과 의인화 경향은 
관계 형성 방식에 중요한 영향을 미치며, 이용자는 AI
를 동반자, 상담자, 훈련 도구 등 서로 다른 사회적 역
할로 경험한다. 또한 관계 유형은 상호작용의 지속성이
나 AI에 대한 귀속 인식에 따라 다층적으로 구분될 수 
있다(Gur & Maaravi, 2025; Gur & Maaravi, 2025; 
Chaturvedi et al., 2023). 이상의 논의들은 인간  – AI 
관계가 고정된 유형이 아니라 맥락에 따라 구성되는 유
동적이고 다층적인 구조임을 보여준다.

2. 애착과 의존의 심화: 기존 이론의 적용과 한계

최근 들어 AI가 애착이론에서 말하는 ‘안전 기지’의 
기능을 수행할 수 있는지에 관한 논의가 활발히 이루어
지고 있다. 다수의 연구들에 따르면 이용자들은 정서적 
스트레스 상황에서 AI를 안정적인 지지 대상으로 활용
하며, 관계 단절 시 분리불안과 유사한 반응을 보이기도 
한다. 또한 인간  – AI 관계는 초기의 호기심 단계에 머물
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지 않고 점차 관계적 의미가 부여되는 방향으로 발전한
다. 이러한 의존은 특정 심리적 특성을 지닌 집단에서 
더욱 뚜렷하게 나타나는 경향이 있으며, 이는 인간  – AI 
관계가 개인의 정서적 조건과 긴밀하게 결합된 방식으
로 형성된다는 점을 보여준다(Xie & Pentina, 2022; 
Skjuve et al., 2022; Liu et al., 2024).

그러나 앞선 결과는 애착이론이 본래 인간 간 관계를 
전제로 형성되었다는 점에서, 이를 기계와의 관계에 동
일하게 적용할 수 있는지에 대한 근본적인 질문을 제기
한다. 실제로 인간  – AI 관계에서는 상호성의 결여, 책임
성의 비대칭성, 관계 종료 가능성과 같은 특성이 인간
관계와는 다른 방식으로 작동한다. 관계 역할의 변화와 
함께 의존이 심화되는 경로가 관찰되지만, 이러한 관계
가 인간관계와 동일한 정서적  ·  사회적 의미를 지니는지
에 대해서는 여전히 논쟁이 지속되고 있다(Xie et al., 
2023a, 2023b).

더 나아가 애착 형성이 반드시 긍정적인 결과로 이어
지는 것은 아니라는 점도 점차 강조되고 있다. AI 챗봇
이 정신건강 맥락에 활용될 경우, 이용자가 이를 실제 
치료적 관계로 오인하여 전문적 도움을 지연시키는 부
작용이 발생할 수 있으며, 이는 관계적 의존이 오히려 
위험 요인으로 전환될 수 있음을 보여준다(De Freitas 
et al., 2023). 이 같은 문제는 AI와의 관계가 제공하
는 정서적 안정이 단기적으로는 긍정적 효과가 있더라
도, 장기적으로는 현실 관계의 회피나 대체로 이어질 가
능성을 내포한다는 점에서 더욱 중요하다. 따라서 인
간  – AI 관계에서의 애착은 기존 이론의 단순한 확장이 
아니라, 그 적용 범위와 한계를 함께 재검토해야 할 대
상이라 할 수 있다.

3. ��AI 관계화의 정서적 영향과 웰빙: 조건에 따른 
차별적 효과

AI 관계화가 이용자의 웰빙(well-being)에 미치
는 영향에 대해서는 단기적 완화와 장기적 저하라는 
상반된 결과가 동시에 보고되고 있다. De Freitas et 

al.(2025)은 AI 동반자가 단기적으로 외로움을 유의미
하게 감소시키는 효과가 있음을 입증한 반면, Zhang et 
al.(2025)은 동반자 지향적 사용이 이용자의 자기 노출 
강도 및 취약한 사회적 지지망과 결합할 때 웰빙 수준
을 일관되게 저하시킨다는 역설적 결과를 도출하였다. 
이처럼 서로 상충하는 결과는 AI 관계화의 효과가 기술 
자체에 내재되어 있기보다, 이용자의 특성과 사용 맥락, 
그리고 관계 형성 방식에 따라 달라지는 조건적 구조를 
지닌다는 점을 시사한다. 예컨대 AI 동반자가 인간관계
를 보완하는 방식으로 활용될 때와 이를 대체하는 방식
으로 사용될 때, 그 결과는 상반된 방향으로 전개될 수 
있다(Ventura et al., 2025). 결국 동일한 기술이라 하
더라도 관계 속에서 어떤 기능적 위치를 점하는지에 따
라 그 영향은 달라지며, 이러한 효과는 이용자가 인식하
는 사회적 실재감과 주관적 경험을 통해 매개된다는 점
이 강조된다(Merrill et al., 2022).

이와 같은 양면성은 시간적 차원에서 더욱 분명하게 
드러난다. 단기적으로는 정서적 안정과 외로움 완화 효
과가 나타나지만, 장기적으로는 현실 사회망을 형성하
려는 동기 자체가 약화되는 경향이 관찰된다. 이는 단
기적 긍정 효과와 장기적 부정 효과가 동일한 관계 구조 
내에서 공존할 수 있음을 보여주며, 관계화의 영향을 이
해하기 위해서는 시간의 흐름을 고려한 분석이 필요함
을 시사한다(Guingrich & Graziano, 2025). 이러한 
결과는 보완과 대체의 구분이 고정된 범주라기보다, 관
계가 지속되는 과정에서 점진적으로 이동하는 연속적 
스펙트럼에 가깝다는 점을 보여주며, 단기적 관찰에 기
반한 연구 설계만으로는 이러한 역동을 충분히 포착하
기 어렵다는 방법론적 한계를 드러낸다.

나아가 이러한 효과는 생애주기와 사회적 맥락에 따
라 상이하게 나타난다. AI 동반자와 정신건강 간의 관
계는 청소년기부터 노년기에 이르기까지 각 발달 단계
마다 서로 다른 경로를 보이며, 특히 정체성 형성이 진
행 중인 청소년기와 사회적 관계망이 축소되는 노년기
에서 더욱 복합적인 양상을 드러낸다. 또한 AI 동반자 
경험은 기존 대면 관계에 대한 기대와 행동 방식에도 영
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향을 미치며, 인간관계 형성과 유지 과정에 역방향의 효
과를 발생시킬 수 있다(Lee, 2026; Sun et al., 2026). 
이처럼 AI 관계화의 정서적 영향은 단일한 방향성을 갖
기보다, 이용자의 발달 단계와 사회적 조건, 그리고 관계 
지속 방식에 따라 다층적으로 분기되는 특성을 지닌다.

4. �AI 관계화의 위험과 윤리적 쟁점: 개인에서 사회로의 
확장

위험과 윤리적 쟁점은 인간  – AI 관계를 개인의 심리
적 경험을 넘어 사회적  ·  집합적 수준에서 재검토할 필
요성을 제기한다. AI에 대한 과의존은 단순한 사용 빈
도의 문제가 아니라, 이용자의 정체성 형성과 의사결정 
과정에 개입하여 자율성을 점진적으로 약화시킬 수 있
는 구조적 과정으로 이해된다(Akbulut et al., 2024). 
또한 AI가 이용자의 발언에 무조건적으로 동조하는 ‘아
부’ 성향은 갈등을 조정하거나 타인의 관점을 수용하려
는 동기를 약화시키고, 사회적 판단 기준 자체를 변화시
키는 방향으로 작용할 수 있다. 이러한 결과는 AI 관계
화의 영향이 개별 상호작용을 넘어 이용자의 인지 구조
와 사회적 판단 체계에 누적적으로 축적될 수 있음을 보
여준다(Cheng et al., 2026). 따라서 AI의 위험 평가는 
개별 상호작용의 안전성에 머무르지 않고, 이용자의 판
단 체계와 사회적 인지에 미치는 장기적  ·  누적적 영향
을 포함하는 방향으로 확장될 필요가 있다.

윤리적 논의 역시 이러한 확장된 관점을 반영하고 있
다. 특히 AI 동반자에 대한 의존이 사회적 취약계층에
서 더 강하게 나타날 경우, 기존의 관계 자원 불평등이 
심화될 수 있으며, 이를 단순히 개인의 선택 문제로 환
원하는 접근에는 한계가 있다(Jecker et al., 2024). 나
아가 AI 의존은 인간의 관계 욕구가 기술을 통해 매개
된 구조적 현상으로 이해될 수 있으며, 이에 대한 대응 
역시 개인의 자율성에만 맡기기보다 사회적  ·  제도적 차
원에서 함께 모색될 필요가 있다(Kamene, 2025).

또한 인간  – AI 상호작용에서 발생하는 위험은 특정 
영역에 국한되지 않고 다양한 맥락에서 나타난다. 과제 

지향적 AI를 포함한 연구에서도 이러한 위험이 확인되
지만, 관계형 AI의 경우 정서적 경험과 사회적 관계 형
성 과정에 동시에 개입한다는 점에서 그 영향 범위가 더
욱 확대된다(Veitch & Alsos, 2022). 결국 인간  – AI 관
계화의 위험은 개인적 경험에서 출발하여 점차 사회적 
규범과 관계 질서에 영향을 미치는 방향으로 확장되며, 
이에 따라 분석과 규범 논의 역시 개인 차원을 넘어서는 
관점이 요구된다 할 수 있다.

5. AI 설계 윤리와 관계적 거버넌스의 방향

최근의 연구들은 AI 설계를 단순한 기능적 성능 최
적화의 문제를 넘어, 인간의 장기적 웰빙과 자율성 유
지라는 규범적 과제와 결합하여 논의하는 경향을 보
인다. Kirk et al.(2025)이 제안한 ‘사회친화적 정렬 
(socioaffective alignment)’은 이용자의 단기적 만족
이 아니라 장기적 자율성과 사회적 관계의 보전을 설
계의 핵심 기준으로 설정하며, AI 시스템이 인간의 관
계 구조에 미치는 영향을 고려할 필요성을 강조한다. 
Shen et al.(2024)의 ‘양방향 정렬’ 프레임워크 역시 거
버넌스의 대상을 AI 시스템 자체에 국한하지 않고, 이용
자의 리터러시와 사회적 맥락을 포함하는 방향으로 확
장할 것을 제안한다. Manzini et al,.(2024)은 설계 단
계에서 회피해야 할 관계적 위해 범주를 체계화함으로
써, 관계형 AI 설계가 윤리적 판단을 내재화해야 할 필
요성을 제시한다.

이상의 논의는 거버넌스의 초점을 기술의 기능적 안전
성에만 둘 수 없다는 문제의식으로 이어진다. Birkstedt 
et al.(2023)는 기존 AI 거버넌스 논의가 기술 안전성과 
투명성 확보에 집중되어 있는 반면, 관계적 영향에 대
한 고려는 상대적으로 부족하다는 점을 지적한다. 이는 
현재의 규율 체계가 인간  – AI 관계에서 발생하는 정서
적  ·  사회적 효과를 충분히 포착하지 못하고 있음을 보여
준다. Mehrotra et al.(2024)는 ‘적절한 신(appropriate 
trust)’ 개념을 통해 이용자의 신뢰 형성이 과도하거나 
결핍되지 않도록 조정하는 설계 필요성을 제시하며, 신
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뢰 역시 관계적 맥락에서 이해되어야 함을 강조한다.
이 같은 문제의식은 설계 선택이 실제 이용자의 행동

과 경험에 미치는 영향을 분석하는 연구로도 이어진다. 
AI 동반자의 정서적 상호작용 방식은 이용자의 의존 수
준과 사회적 웰빙에 직접적인 영향을 미치며, 특히 감정 
표현이나 동조적 반응과 같은 설계 요소는 이용자의 서
비스 지속 의도를 높이는 동시에 장기적인 웰빙에는 부
정적 영향을 미칠 수 있다. 이는 참여 극대화와 이용자 
복지 사이에 구조적 긴장이 존재함을 보여주며, 설계 윤
리가 단순한 사용자 경험의 개선을 넘어 관계적 결과에 
대한 책임까지 포함해야 함을 시사한다(Lee, H et al., 
2026; Lee, Y. et al., 2026).

결과적으로 인간  – AI 관계에서의 설계 선택은 개인의 
경험을 넘어 사회적 관계 구조에까지 영향을 미치며, 이
에 따라 거버넌스 역시 이러한 관계적 영향을 중심으로 
재구성될 필요가 있다. AI 동반자는 단순한 기술이 아
니라 독립적인 사회적 현상으로 이해될 필요가 있으며, 
이를 규율하기 위한 정책 역시 기존의 기술 중심 접근을 
넘어 관계적 차원을 포함하는 방향으로 확장되어야 한
다(Ye, 2025).

6. �소결: 주요 쟁점의 정리와 정책 분석을 위한 관점 
도출

인간  – AI 관계 연구를 종합하면, 이러한 관계가 단
순한 상호작용을 넘어 구조적 관계 형태로 발전하고 
있음은 다양한 이론적  ·  실증적 연구를 통해 확인된다. 

그러나 그 효과와 결과는 일관되지 않으며, 이용자의 
특성, 사용 맥락, 그리고 기술 설계 방식에 따라 상이
하게 나타나는 조건적 양상을 보인다. 특히 관계 유형, 
애착과 의존, 정서적 영향, 위험과 윤리, 설계와 거버
넌스에 관한 연구들은 인간  – AI 관계가 단일한 방향으
로 귀결되지 않으며, 상호작용 조건에 따라 다양한 경
로로 전개된다는 점을 공통적으로 보여준다. 이러한 
점에서 인간  – AI 관계는 고정된 효과를 갖는 대상이 
아니라, 맥락에 따라 구성되는 사회적 과정으로 이해
될 필요가 있다. 이러한 주요 논의는 다음과 같이 정리
될 수 있다.

<표 2>에서 확인되듯, 기존 연구는 인간  – AI 관계를 
다양한 차원에서 분석하고 있으며, 특히 관계의 효과가 
조건에 따라 분기된다는 점을 강조하고 있다. 이는 정책 
설계가 단일 기준에 기반하기보다, 이용자 특성, 사용 
맥락, 그리고 기술 설계 조건을 함께 고려하는 접근을 
필요로 함을 시사한다. 이러한 관점은 다음 장에서 국내 
AI 정책이 이러한 관계적 변화와 조건성을 어떠한 방식
으로 반영하고 있는지를 검토하는 데 분석적 기준으로 
활용된다.

Ⅴ. 국내 AI 정책과 ‘관계적 공백’

이 장에서는 2022년 이후 수립된 국내 주요 AI 정책 
문서를 대상으로, 생성형 AI 확산과 함께 나타나는 인
간  – AI 관계 변화가 정책 담론에서 어떻게 다루어지고 
있는지를 검토한다. 이를 위해 법제처 국가법령정보센

<표 2> 인간  – AI 관계 연구의 주요 쟁점과 정책 분석 관점

연구 쟁점 핵심 질문 주요 발견 정책적 함의

관계 유형 AI와의 상호작용은 ‘관계’인가 관계 유형은 사용자 맥락에 따라 분화 획일적 정책 한계

애착과 의존 AI는 애착 대상이 될 수 있는가 의존은 구조적으로 심화 취약 집단 고려 필요

정서와 웰빙 AI와의 관계는 긍정적인가 효과는 조건에 따라 분기 맥락 기반 접근 필요

위험과 윤리 AI는 어떤 위험을 초래하는가 자율성/인지 구조에 영향 설계 기반 규제 필요

설계와 거버넌스 어떻게 설계해야 하는가 참여 대 복지 간 긴장 관계 중심 정책 필요
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터에서 제공하는 「인공지능 발전과 신뢰 기반 조성 등
에 관한 기본법(이하 인공지능기본법)」과, 한국정보사
회진흥원(NIA) 홈페이지 인공지능 탭에 제시된 AI 국가
전략 9개 문서를 분석 자료로 활용하였다.1) 앞선 논의
에 비추어 볼 때, 국내 AI 정책이 기술적 성능, 산업 경
쟁력, 활용 확산을 중심으로 구성되는 가운데 관계적 차
원이 정책에서 충분히 반영되고 있는지 여부를 검토할 
필요가 있다. 이를 위해 거버넌스 방향, 일상화 전략, 돌
봄 영역, 신뢰  ·  윤리, 산업 생태계, 법제 환경을 중심으
로 정책의 전개 양상을 살펴보고, 마지막으로 이러한 경
향이 나타나는 정책적 맥락을 정리한다.

1. 국내 AI 정책의 패러다임: ‘개발주의적 AI 거버넌스’

2022년 이후 국내 AI 정책은 인공지능을 국가 재도
약과 산업 경쟁력 확보를 위한 전략적 수단으로 위치시
키는 방향에서 일관되게 전개되었다. <대한민국 디지털 
전략>(2022)은 “국민과 함께 세계 모범이 되는 디지털 
강국 대한민국”을 비전으로 제시하면서, 디지털을 경
제  ·  사회 전반의 체질을 바꾸는 필수 요소로 규정하고, 
세계 최고 수준의 디지털 역량 확보와 전 분야 혁신을 
국가적 과제로 제시하였다. 그리고 여기서 새로운 정책 
패러다임은 ‘초일류 경쟁우위 확보’, ‘경제  ·  사회 체질
을 바꾸는 필수요소’, ‘민간주도 리더십/문화’로 요약되
며, 디지털과 AI는 일상의 관계 구조를 재구성하는 기
술이라기보다 국가 혁신을 견인하는 핵심 인프라로 제
시된다.

이러한 기조는 <인공지능 일상화 및 산업 고도화 계
획(안)>(2023)과 <초거대AI 경쟁력 강화 방안>(2023)
에서 더욱 구체화된다. 전자는 “디지털 핵심인 AI 강국 
도약”과 “3대 기술강국”을 목표로 삼고, 대규모 수요 창
출, 산업 고도화, 기술력 확보를 중심으로 10대 핵심 프
로젝트를 제시한다. 후자는 챗GPT 이후의 경쟁 국면 
속에서 초거대AI 플랫폼 선점, 컴퓨팅 파워, 데이터, 인

1) 출처: https://www.nia.or.kr/site/nia_kor/ex/bbs/List.do?cbIdx=99952 

프라, 수출 전략산업화 등을 핵심 의제로 전면화한다.  
<국가 AI역량 강화방안 후속조치>(2025)와 <대한민국 
AI액션플랜 추진방향>(2025), <대한민국 인공지능 행
동계획(안)>(2025) 역시 GPU 확충, 국가 AI컴퓨팅 인
프라, AI 고속도로, AX 전환, 규제혁신과 같은 의제를 
중심에 둠으로써, AI를 국가 역량과 산업 생태계 재편
의 수단으로 재차 강조하고 있다.

이 같은 흐름은 국내 AI 정책이 기술과 산업 경쟁력
을 중심으로 구성되어 왔음을 보여준다. 정책 문서에서 
AI는 우선적으로 국가 관리와 산업 경쟁의 대상으로 
정의되며, 이용자와의 미시적 상호작용이나 관계적 경
험은 정책의 중심 분석 단위로 부각되지 않는다. 이러
한 경향은 AI를 사회적 관계를 재구성하는 기술이라기
보다 국가 역량과 산업 생태계를 재편하는 전략적 자원
으로 이해하는 관점을 반영하며, 국내 AI 정책의 기본 
패러다임은 관계적 차원의 단순한 결여라기보다, 산업 
경쟁력과 기술 역량을 우선하는 정책적 초점 속에서 관
계적 문제가 구조적으로 비가시화된 결과로 해석할 수 
있다.

2. ‘전 국민 AI 일상화’: 기능 중심의 혜택 제공 모델

‘전 국민 AI 일상화’는 이러한 개발주의적 거버넌스가 
국민 생활 영역으로 확장되는 실천적 양식이다. <전 국
민 인공지능 일상화 실행계획>(2023)은 복지  ·  의료  ·  교
육  ·  공공서비스 영역에서 AI를 확산시켜 “국민의 일상
을 풍요롭게” 하고, 국민 체감형 서비스를 통해 삶의 질
을 높이겠다는 목표를 제시한다. 이 문서는 AI 일상화를 
“누구나 쉽게 AI를 체감할 수 있는 AI 대중화 시대”의 도
래로 묘사하며, 공공과 민간을 포괄하는 전방위적 확산
을 지향한다.

이러한 구상은 분명 디지털 포용과 혜택 확산이라는 
정책적 의의를 지닌다. 실제로 독거노인 대상 AI 스피
커 건강관리 서비스, AI 반려로봇 보급, 보호아동 대상 
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학습  ·  심리 지원 등은 AI를 취약계층 지원의 도구로 활
용하려는 정책적 시도를 보여준다. 특히 독거노인 대상 
AI 스피커의 효용성 분석에서 행복감 7% 증가, 고독감 
4% 감소 등 정서적 안정 효과가 함께 제시된다는 점(바
른ICT연구소, 2020)은 주목할 만하다. 그러나 이러한 
정서 지표가 제시됨에도 불구하고, 문서의 핵심 목표 언
어는 여전히 건강관리, 위급상황 감지, 안전 편의 향상, 
1차 정서진단 등 기능적 효용 중심으로 배열되어 있다. 
보호아동 대상 AI 심리지원 역시 아이들이 AI를 ‘솔직
하게 털어놓는 상대’로 경험할 가능성을 정책 설계 변수
로 다루기보다, AI를 상담과 진단의 보조 도구로 위치
시키는 경향이 강하다.

이 점에서 ‘전 국민 AI 일상화’는 AI의 사회적 경험을 
부정한다기보다, 그것을 기능적 혜택 제공의 하위 요소
로 처리한다. Nass and Moon(2000), 그리고 Gambino 
et al.(2020)이 보여주듯 이용자는 AI를 단순한 기계가 
아니라 사회적 행위자로 경험할 수 있지만, 정책 문서는 
이러한 관계적 실재를 설계의 핵심 변수로 적극 반영하
지 않는다. 결과적으로 이 모델은 AI의 일상적 확산을 
추진하면서도, 그 확산이 만들어내는 관계적 효과를 독
립적 정책 변수로 다루지 않는다는 점에서 기능 중심의 
혜택 제공 모델로 이해될 수 있다.

3. �돌봄 AI의 이중성: 기능적 대체와 관계적 차원의 
제한적 고려

국내 AI 정책에서 돌봄 영역은 기술적 활용성과 사회
적 필요가 가장 강하게 결합되는 지점이다. <대한민국 
디지털 전략>(2022)은 초고령화 시대의 노동 문제와 복
지 문제에 대응하기 위해 “스마트 돌봄”을 제시하며, 독
거노인의 정신과 안전을 지키는 디지털 복지를 약속한
다. 이러한 방향은 돌봄 AI가 인력 부족과 서비스 접근
성 문제를 보완할 수 있다는 점에서 상당한 현실성을 지
닌다.

그러나 구체적인 정책 문서로 내려오면 돌봄 AI는 대
체로 건강관리, 이상 징후 감지, 우울증 예방, 인지능력 

증진 등 기능적 성과지표를 중심으로 서술된다. <인공
지능 일상화 및 산업 고도화 계획(안)>(2023)이 독거노
인 돌봄 후보과제에서 제시하는 핵심 언어 역시 “건강
관리 지원”과 “이상 징후 감지”에 집중되어 있으며, <전
국민 인공지능 일상화 실행계획>(2023)도 AI 스피커, 
건강측정기기, AI 반려로봇 등을 활용한 서비스의 효율
성과 편의성을 전면에 내세운다. 돌봄이 정서적 상호인
정과 지속적 관계 맺기를 포함하는 행위라는 점을 고려
하면, 이러한 정책 언어는 돌봄의 관계적 차원을 제한적
으로만 반영하고 있다고 볼 수 있다.

이 지점에서 국내외 연구와 정책 현실 사이의 간극이 
드러난다. 기존 연구가 보여주듯, 돌봄 AI는 단순한 서
비스 제공을 넘어 이용자의 정서적 반응과 관계 경험을 
동반할 수 있으며, 이 과정에서 애착, 의존, 관계 종결
과 같은 문제가 함께 발생할 가능성이 제기된다(Loveys 
et al., 2022; Guingrich & Graziano, 2025). 국내 
연구에서도 독거노인을 대상으로 한 AI 스피커 활용이 
정서적 안정과 심리적 지지 효과를 제공한다는 결과가 
보고되었으며, 이는 이용자가 AI와의 상호작용을 단순
한 기능적 이용을 넘어 정서적 경험으로 받아들일 수 
있음을 시사한다(바른ICT연구소, 2020). 또한 AI 상
담 서비스에 대한 평가 지표에서도 이용자와 AI 간 신
뢰 및 의존 형성 가능성이 관찰된다(폭력학대예방협회, 
2022).

그럼에도 정책 문서에서는 이용자가 AI를 관계적 존
재로 경험하는 과정에서 발생할 수 있는 취약성, 특히 
서비스 종료나 기술 업데이트가 초래할 수 있는 심리적 
단절 경험이 명시적 관리 대상으로 설정되어 있지 않다. 
이는 돌봄 AI가 기능적 대체 수단으로서는 적극적으로 
수용되는 반면, 그 과정에서 형성되는 관계적 경험과 그
에 따른 위험은 정책적으로 충분히 다루어지지 않고 있
음을 보여준다. 따라서 국내 돌봄 AI 정책은 기능적 효
율성과 접근성 개선을 중심으로 설계되어 있으며, 관계
적 차원에 대한 고려는 여전히 제한적인 수준에 머물러 
있다고 평가할 수 있다.
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성으로 이해하는 정책 인식의 결과라고 볼 수 있다.

5. 초거대 AI 생태계와 관계형 AI의 상업적 확산

<초거대AI 경쟁력 강화 방안>(2023)은 초거대 AI를 
산업 혁신과 수출 전략산업화의 핵심 기반으로 규정하
면서, 초거대 AI 플랫폼 선점과 혁신 생태계 조성을 주
요 과제로 제시한다. 문서 전체의 중심축은 컴퓨팅 자
원, 데이터, 플랫폼, 산업 적용과 시장 선점에 놓여 있
다. 그러나 이러한 산업 생태계 논의의 내부에는 관계형 
AI의 상업적 확산 가능성이 이미 포함되어 있다. 특히 
심리상담 분야를 포함한 5대 플래그십 프로젝트는 라이
프로그 기반의 주기적 대화 서비스와 상담 분석을 상정
함으로써, 이용자가 AI를 정서적으로 신뢰하고 정보를 
개방하는 상황을 서비스 모델의 전제로 삼고 있다.

이 점은 관계화가 정책의 외부에서 우연히 발생하는 
부수 효과가 아니라, 특정 서비스 영역에서는 이미 사업 
모델의 내적 조건이 되고 있음을 보여준다. 그럼에도 정
책 문서의 서술은 이러한 관계적 조건을 주로 효율성과 
생산성의 언어로 환원한다. 심리상담 서비스는 상담 분
석 리포트 작성, 상담치료 방향 제시, 생산성 혁신 등의 
언어로 정당화되며, 정서적 신뢰 형성과 의존의 가능성
은 명시적 관리 대상으로 제시되지 않는다. 사회친화적 
정렬(Kirk et al., 2025) 관점에서 보면, 이 지점에서 핵
심 질문은 이용자의 참여와 정보 개방을 유도하는 서비
스 설계가 장기적 웰빙과 자율성에 어떤 영향을 미치는
가이다. 그러나 현재 정책 문서는 이러한 질문을 설계의 
핵심 과제로 전면화하지 않는다.

동일한 패턴은 <AI 민생 10대 프로젝트 추진방안
(안)>(2025)에서도 반복된다. 이 문서는 “국민 효능감이 
높은 분야”와 “내 삶을 바꾸는 AI”를 강조하며 AI 기반 
공공서비스의 신속한 도입을 제안하지만, 서비스 수용
과 참여를 설계하는 방식에서 이용자의 관계적 경험이 
어떠한 변수를 형성하는지에 대한 논의는 상대적으로 
희박하다. 결과적으로 초거대 AI 생태계의 확산은 관계
형 AI 서비스의 상업화와 공공화를 동시에 촉진하면서

4. 신뢰  ·  윤리 프레임: 관계적 차원의 부재

국내 AI 정책 문서가 사용하는 ‘신뢰성’과 ‘윤리’의 언
어는 대체로 기술 시스템의 안전성, 투명성, 설명 가능
성, 책임성 확보에 초점을 맞춘다. <인공지능 일상화 및 
산업 고도화 계획(안)>(2023)은 민간 자율의 신뢰성  ·  윤
리 규율체계 확립을 주요 과제로 제시하며, 편향성 완
화, 설명가능성, 책임성, 안전성을 핵심 요소로 제시한
다. <전국민 인공지능 일상화 실행계획>(2023) 역시 위
험요인 분석, 검  ·  인증 체계, 생성형 AI 규범체계 정립 
등을 통해 신뢰할 수 있는 AI 확산을 강조한다. 이러한 
접근은 AI 시스템의 공정한 작동과 제도적 신뢰 확보를 
위한 중요한 기반이라는 점에서 의미가 있다.

다만 이러한 신뢰  ·  윤리 프레임은 주로 기술적 위험
과 알고리즘 의사결정의 문제를 중심으로 구성되어 있
으며, 관계형 AI에서 발생하는 정서적 영향과 관계적 
자율성의 문제는 상대적으로 비가시화된다. 관계형 AI
는 이용자의 자율성, 의존성, 판단 구조에 장기적으로 
영향을 미칠 수 있지만(Manzini et al., 2024; Akbulut 
et al., 2024), 국내 정책 문서의 위험 개념은 이러한 관
계적 영향까지 포함하는 방식으로 체계화되어 있지 않
다. 이 점은 「인공지능기본법」에서도 확인된다. 이 법은 
‘영향받는 자’, ‘고영향 인공지능’, ‘투명성 확보 의무’를 
통해 생명  ·  신체  ·  기본권에 대한 결과적 영향과 AI 사용 
사실의 고지, 생성물 표시 등을 규정하고 있으나, 관계
적 신뢰, 정서적 의존, 취약성 착취와 같은 상호작용적 
차원은 규율의 중심에 놓이지 않는다.

국내 신뢰  ·  윤리 프레임의 한계는 단순히 규정이 부족
하다는 점에 있지 않다. 더 근본적으로는 ‘신뢰’가 관계
적 신뢰라기보다 기술 시스템의 성능과 투명성의 문제
로 재정의되고 있다는 데 있다. EU AI Act가 감정인식, 
취약성 착취, 조작 가능성을 포함한 위험 규율을 발전시
키고 있는 것과 비교할 때, 국내 정책과 법제는 여전히 
기술적 신뢰와 안전성 중심의 틀 안에 머무르는 경향이 
강하다. 이 점에서 ‘관계적 차원의 부재’는 개별 조항의 
공백이라기보다, 신뢰와 윤리 자체를 기술 시스템의 특
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법제는 인간  – AI 상호작용을 관계적 경험이라기보다 결
과적 영향의 문제로 이해하는 경향이 강하다.

이러한 점에서 국내 AI 법제의 위치는 단순한 ‘격차’
라기보다, 규율 우선순위의 차이로 이해하는 것이 더 적
절하다. EU AI Act는 감정인식, 취약성 착취, 조작 가
능성을 포함한 특정 사용 맥락을 위험 규율의 핵심에 포
함시키는 반면, 국내 법제는 투명성, 설명, 위험관리, 
검  ·  인증 등 기술 시스템의 안전한 작동을 보장하는 데 
초점을 두고 있다. <인공지능 일상화 및 산업 고도화 계
획(안)>(2023)과 <전국민 인공지능 일상화 실행계획> 
(2023)이 신뢰성 강화와 규범체계 정립을 언급하면서
도, ‘감정적 조작 금지’나 ‘관계적 권리 보호’를 명시적 
규율 범주로 끌어올리지 않는다는 점 역시 이러한 초점 
차이를 뒷받침한다. 따라서 국내 AI 법제는 국제 규제 
동향과의 비교 속에서, 관계적 차원을 독립적으로 포착
하기보다 기술적 신뢰성과 결과적 위험 관리의 틀 안에 
배치하는 위치를 점하고 있다고 평가할 수 있다.

7. 소결: ‘관계적 공백’의 종합적 양상과 정책적 맥락

앞서 정리한 인간  – AI 관계 연구의 주요 쟁점은 정책 
분석을 위한 세 가지 관점을 제공한다. 첫째, AI와의 상
호작용이 실제로 관계적 경험으로 구성되고 있는가. 둘
째, 그러한 관계가 정서적 영향과 웰빙에 어떠한 조건적 

도, 그 관계적 효과는 성과와 효용의 언어 속에 부분적
으로만 포착되는 경향을 보인다.

6. 국내 AI 법제의 위치와 국제 규제 동향

국내 AI 법제는 전체 정책 구조 속에서 기술 진흥과 
신뢰 기반 조성을 동시에 표방하는 보완적 장치로 위치
한다. 「인공지능기본법」은 목적 조항에서 국민의 권익
과 존엄성 보호, 삶의 질 향상, 국가경쟁력 강화를 함께 
제시하며, 기본계획에는 산업 진흥, 윤리 확산, 신뢰 기
반 조성, 사회 변화 대응, 취약계층 접근 보장 등을 포
함하도록 규정한다. 또한 제31조는 고영향 AI와 생성
형 AI에 대한 사전 고지 및 표시 의무를 규정하고, 제33
조와 제34조는 고영향 AI에 대한 확인 절차와 사업자의 
책무를 명시한다. 이처럼 국내 법제는 최소한의 신뢰성
과 투명성 장치를 제도화하는 방향으로 진전하고 있다. 

그러나 국제 규제 동향과 비교하면, 국내 법제의 규
율 중심은 여전히 기능적 영향과 결과적 위험 관리에 가
깝다. 법은 ‘영향받는 자’를 생명  ·  신체  ·  기본권에 중대
한 영향을 받는 자로 정의하고, 고영향 AI 역시 의료, 채
용, 대출, 공공서비스 등 제도적 의사결정 영역을 중심
으로 설정한다. 이는 관계형 AI에서 발생할 수 있는 정
서적 조작, 의존 강화, 취약성 착취를 독립적 규율 대상
으로 설정하는 방식과는 차이가 있다. 다시 말해, 국내 

<표 3> 국내 AI 정책에서 나타나는 ‘관계적 공백’의 구조

정책 영역 핵심 초점 관계적 차원의 위치 정책적 함의

정책 패러다임 국가경쟁력, 기술역량,  
산업 생태계 관계 경험은 중심 의제에서 후퇴 이용자 경험보다 공급측 의제 우위

일상화 전략 국민 체감, 편의, 효율, 혜택 확산 관계 경험은 기능적 성과의 하위 
요소

AI 사용 확대와 관계 영향 관리의 
비대칭

돌봄 정책 건강관리, 이상 징후 감지,  
접근성 확대

애착  ·  의존  ·  관계 종결 문제는  
제한적 고려 관계적 취약성 관리 장치 부족

신뢰/윤리 및 법제 투명성, 설명가능성, 안전성,  
책임성

관계적 신뢰  ·  정서적 조작은  
비핵심 결과적 위험 중심 규율

산업/서비스 확산 플랫폼, 플래그십 프로젝트,  
공공서비스 도입

관계화는 서비스 전제지만 설계  
목표는 아님

참여  ·  몰입 증대와 복지 보호 간  
긴장
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‘관계적 공백’은 특정 문서의 단순한 누락이 아니라, 인
간  – 기술 관계를 기능과 성능, 산업과 위험 관리의 관
점에서 우선적으로 이해해 온 정책적 맥락의 산물로 볼 
수 있다. 이는 현재 정책이 잘못 설계되었다고 단정하기
보다는, 생성형 AI가 인간의 일상적 관계 생태계에 깊
이 편입되면서 기존의 기능 중심 프레임만으로는 포착
하기 어려운 차원이 점차 확대되고 있음을 의미한다. 따
라서 향후 정책 논의에서는 기존의 목표를 유지하면서
도, 1) 관계적 경험의 실재성, 2) 정서적 영향의 조건성,  
3) 설계 단계의 관계적 위험이라는 세 관점을 보완적 준
거로 포함할 필요가 있다. 이에 대한 구체적 논의는 다
음 장에서 정책적 시사점과 과제의 형태로 제시한다.

Ⅵ. �인간  – AI 관계를 고려한 정책적 시사점과 
과제

제Ⅴ장의 분석은 국내 AI 정책이 기술적 성능, 산
업 경쟁력, 활용 확산을 중심으로 전개되는 가운데, 인
간  – AI 관계의 실재성, 정서적 영향의 조건성, 그리고 
설계 단계에서 발생하는 관계적 위험을 충분히 반영하
지 못하고 있음을 보여준다. 이러한 ‘관계적 공백’은 기
능과 효용을 우선하는 현행 거버넌스 구조에서 비롯된 
결과로 이해할 수 있다. 이에 본 장에서는 기존 정책 방
향을 유지하면서도, 인간  – AI 관계의 변화가 정책 설계
에 보다 체계적으로 반영될 수 있도록 하는 보완 과제를 
제시한다. 구체적으로는 정책 전제의 재검토, 관계적 취
약 집단 보호, 관계적 투명성, 실증 연구의 확장, 그리고 
관계형 AI 거버넌스와 리터러시 정비라는 다섯 가지 측
면에서 논의를 전개한다.

1. �정책 전제의 재검토: 기능 중심 접근과 관계적 권리 
관점

국내 AI 정책은 그동안 시민을 주로 서비스의 수혜자 
또는 이용자로 위치시키는 기능 중심 접근을 취해 왔다. 
그러나 앞선 분석에서 보았듯이, 생성형 AI와의 상호작

효과를 낳는가. 셋째, 설계와 거버넌스는 이러한 관계적 
위험과 취약성을 어떻게 다루고 있는가. 이러한 관점을 
기준으로 국내 AI 정책을 종합하면, 개별 정책 문서들 
사이의 차이에도 불구하고 몇 가지 공통된 경향이 확인
된다.

<표 3>에서 확인되듯, 국내 AI 정책 전반에서 가장 두
드러지는 특징은 정책 목적의 기능적 우선순위이다. 검
토된 문서들은 기술 경쟁력, 생산성 향상, 국민 체감, 산
업 생태계 조성을 핵심 목표 언어로 사용하며, 이용자는 
주로 AI 서비스의 수요자, 수혜자, 소비자로 위치 지워
진다. 이 과정에서 인간  – AI 상호작용이 형성하는 관계
적 경험의 실재성은 부정되지 않지만, 정책 설계의 1차 
변수로 적극 통합되지는 않는다. 공급자 측 규율이 거버
넌스 담론을 주도할 때 이용자의 관계적 경험이 비가시
화되는 경향(Birkstedt et al., 2023)은 국내 정책 문서
에서도 반복적으로 관찰된다.

둘째, 돌봄과 상담을 포함한 취약 영역에서도 서비스
는 주로 기능적 대체와 편익 제공의 관점에서 구성된다. 
독거노인 건강관리, AI 반려로봇, 보호아동 심리지원, 
심리상담 플래그십 서비스는 모두 관계 형성과 정서적 
지지의 가능성을 내포하지만, 정책 문서는 이를 돌봄의 
관계적 복잡성보다는 건강관리, 이상 징후 감지, 상담 
효율, 생산성 혁신의 언어로 번역한다. 그 결과 애착, 의
존, 관계 종결, 정서적 취약성은 부수적 현상처럼 다루
어지거나 정책의 중심 관리 대상에서 벗어나게 된다.

셋째, 위험과 신뢰의 개념 역시 결과적 영향과 기술
적 안전성 중심으로 구성된다. 국내 정책과 법제는 편향
성, 설명가능성, 책임성, 검  ·  인증, 고영향 AI 규율 등을 
통해 시스템 차원의 신뢰를 다루지만, 관계형 AI에서 
발생하는 관계적 신뢰, 정서적 자율성 침식, 사회적 판
단 체계의 변화와 같은 위험은 독립된 범주로 충분히 체
계화하지 않는다. 이는 곧 관계적 위험이 정책의 외부에 
있다는 뜻이라기보다, 현재의 정책 패러다임이 그것을 
기능적 영향과 결과적 위험의 하위 문제로 배치하고 있
음을 의미한다.

이러한 경향을 종합하면, 국내 AI 정책에서 나타나는 
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될 가능성이 크다.
유럽데이터보호감독관(EDPS)의 기술 동향 감시 플

랫폼 TechSonar는 미성년자와 사회적 고립 집단의 경
우 AI 동반자가 현실과 시뮬레이션의 경계를 흐리게 하
고, 실사회적 기술 형성 동기를 약화시키며, 표적 조작
의 가능성을 높일 수 있다고 경고한 바 있다(Bernardo, 
2025). 또한 Common Sense Media(2025)의 조사에 
따르면 미국 청소년의 72%가 AI 동반자를 최소 1회 이
상 사용한 경험이 있으며, 그중 52%는 월 수회 이상 정
기적으로 이용하는 것으로 나타난다. 이러한 자료들은 
관계형 AI의 영향이 이미 특정 집단에서 현실적인 정책 
문제로 나타나고 있음을 보여준다.

이 점을 고려하면, 관계적 취약 집단 보호는 단순한 
복지 보완이 아니라 정책적 우선 과제로 다루어질 필요
가 있다. 예컨대 관계형  ·  돌봄 AI를 고영향 AI 범주와 
연동하여 별도의 사전 영향평가 대상으로 검토하거나, 
공공서비스 내 AI 상담 시스템에 대해 아동  ·  청소년의 
심리적 의존 형성 여부를 정기적으로 점검하는 방식은 
충분히 논의해 볼 수 있다. 또한 친밀성과 신뢰를 이용
하여 데이터 개방이나 서비스 지속을 유도하는 설계 요
소를 ‘관계 유도 설계’의 관점에서 재검토하고, 취약 집
단 대상 서비스에서는 이에 대한 명시적 제한이나 가이
드라인을 마련하는 방안도 검토할 필요가 있다. 핵심은 
동일한 AI라도 이용자의 조건에 따라 영향이 다르게 나
타난다는 점을 정책 설계의 전제로 반영하는 것이다.

3. �관계적 투명성의 제고: 고지 의무를 넘어 구조적 
공개로

국내 AI 법제와 정책은 주로 AI 사용 여부를 고지하
고 생성물의 출처를 표시하는 인지적 투명성에 초점을 
두고 있다. 이러한 조치는 최소한의 제도적 기반으로서 
의미가 있으나, 관계형 AI가 실제로 작동하는 방식은 단
순한 정보 제공의 차원을 넘어선다. 특히 이용자가 AI
와의 상호작용을 통해 정서적 유대, 신뢰, 의존을 형성
할 수 있다는 점을 고려하면, 투명성 역시 보다 관계적

용은 반복성과 지속성을 띠며 단순한 사용을 넘어 관계
적 경험으로 구성되는 경향을 보인다. 이러한 점을 고려
하면, 정책 역시 AI를 단순한 서비스 제공 수단으로만 다
루기보다, 인간과의 지속적 상호작용 속에서 정서적  ·  사
회적 영향을 형성하는 기술로 이해할 필요가 있다.

이러한 맥락에서 정책 전제의 재검토는 ‘기능적 수혜 
제공’의 관점을 넘어 ‘관계적 권리’의 관점을 보완적으
로 도입하는 문제로 이해될 수 있다. 여기서 관계적 권
리란 AI와의 상호작용 과정에서 이용자가 자신의 정서
적 자율성과 관계적 안전을 침해받지 않을 권리, 그리
고 관계 형성 과정에서 발생할 수 있는 구조적 위험으로
부터 보호받을 권리를 의미한다. 이를 위해서는 ‘관계적 
위험(relational risk)’을 정책의 공식 위험 범주로 더욱 
명시적으로 다루고, 정서적 의존, 심리적 취약성의 심
화, 관계적 조작 가능성을 기술적 위험과 구분되는 위험 
유형으로 검토할 필요가 있다.

특히 EU AI Act 제5조가 조작적  ·  기만적 방식이나 
취약성 착취를 통해 이용자의 행동을 왜곡하는 AI를 엄
격히 규율하고 있다는 점은 시사적이다. 이에 비해 현행 
「인공지능기본법」은 고영향 AI, 투명성, 안전성 확보 의
무를 중심으로 제도화의 첫 단계를 마련하였으나, 조작
적 관계형 AI나 관계적 취약성 보호를 독립적 규율 대상
으로 명시하고 있지는 않다. 따라서 향후 정책 논의에서
는 국제 규범을 단순히 참조하는 수준을 넘어, 인간  – AI 
관계에서 발생하는 위험을 제도적으로 어떻게 포착할 
것인지에 대한 구체적인 검토가 요청된다.

2. 관계적 취약 집단 보호 체계 마련

정서적 영향의 조건성도 고려해야 한다. 인간  – AI 관
계의 효과는 모든 이용자에게 동일하게 나타나지 않으
며, 사회적 고립, 발달 단계, 심리적 취약성, 기존 사회
적 지지망의 수준에 따라 상이하게 나타날 수 있다. 이
러한 점에서 독거노인, 보호아동, 군인과 같이 사회적 
고립도가 높거나 대체적 관계 자원이 제한된 집단은 관
계형 AI에 대한 정서적 의존 위험에 비대칭적으로 노출
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인 차원으로 확장될 필요가 있다.
첫째, 이용자의 정서적 참여를 높이기 위해 어떤 설

계 원칙이 채택되었는지를 공개하는 ‘설계 투명성’이 중
요하다. AI가 공감적 언어 사용, 감정 모방, 지속적 응
답, 맞춤형 호명 등의 방식을 통해 친밀성을 형성하도
록 설계되었다면, 이러한 요소는 단순한 인터페이스 특
징이 아니라 관계 형성 구조의 일부로 이해되어야 한다. 
둘째, 이용자가 AI와의 관계를 상호적  ·  지속적 관계로 
오인하지 않도록, 해당 서비스가 실제 관계와 동일한 상
호성을 제공할 수 없으며 서비스 종료 시 관계가 단절될 
수 있음을 명확히 알리는 ‘관계적 한계 고지’가 필요하
다. 이는 서비스 종료나 기능 변경 시 이용자가 겪을 수 
있는 모호한 상실(ambiguous loss)의 가능성과도 연결
된다.

셋째, 정서적 상호작용 과정에서 수집되는 데이터의 
성격과 활용 범위를 좀 더 명시적으로 공개하는 ‘데이터 
관계 투명성’이 요구된다. 관계형 AI와의 대화에서는 
이용자가 자신의 감정 상태, 상처 경험, 관계 문제와 같
은 민감한 정보를 자발적으로, 그러나 무방비하게 노출
할 가능성이 높다. 따라서 단순한 개인정보 수집 고지를 
넘어, 정서적 상호작용 과정에서 축적되는 관계 데이터
가 무엇이며 어떻게 사용되는지를 설명하는 구조화된 
공개 방식이 필요하다. 

4. 관계적 영향에 관한 실증 연구의 확장

인간  – AI 관계의 영향은 단일한 방향으로 귀결되지 않
으며, 이용자의 특성, 사용 기간, 관계의 기능, 사회적 맥
락에 따라 상이하게 나타난다. 따라서 정책적 대응 역시 
추상적 원칙에만 의존하기보다, 관계적 영향의 실제 양
상에 대한 실증적 연구 축적을 필요로 한다. 특히 1인 가
구 증가, 초고령화, 공공 돌봄 서비스의 디지털화가 빠르
게 진행되는 한국의 상황에서는, 국내 맥락에 적합한 ‘한
국형 관계화’의 양상을 파악하는 작업이 시급하다.

이러한 연구는 단일한 변수나 단기적 효과 측정으로
는 충분히 설명되기 어렵다. 인간  – AI 관계는 정서적 반

응, 사회적 상호작용, 서비스 이용 맥락이 결합된 복합
적 현상이기 때문이다. 이 점에서 관계적 영향에 대한 
연구는 장기적 추적과 맥락 분석을 포함하는 방식으로 
설계될 필요가 있으며, 그 결과 또한 정책 설계와 긴밀
히 연결될 필요가 있다. 예를 들어 독거노인과 AI 반려
로봇 사이의 장기적 관계 경험을 추적하는 종단 연구, 
아동  ·  청소년의 발달 단계별 AI 인식 및 의존 양상을 분
석하는 연구, 역기능적 정서 의존을 판별할 수 있는 측
정 기준 개발, AI 관계 종료에 따른 심리 반응 조사 등은 
모두 정책적 활용 가능성이 높은 연구 과제들이다.

따라서 필요한 것은 단순한 연구 확대가 아니라, 정
책과 연구 사이의 연결 구조를 갖춘 실증 연구 체계의 
구축이다. 관계부처가 공동으로 참여하는 인간  – AI 관
계 영향 연구 프로그램이나 사업단을 통해, 연구 결과가 
서비스 가이드라인, 위험 분류 체계, 공공 서비스 설계 
기준에 반영될 수 있도록 하는 피드백 구조를 설계할 필
요가 있다. 이는 제Ⅴ장에서 제시한 정서적 영향의 조건
성을 정책적으로 다루기 위한 핵심 인프라에 해당한다.

5. 관계형 AI 거버넌스와 관계 리터러시 교육 정비

이전 장에서 도출된 세 번째 관점은 관계적 위험이 
기술 사용의 부산물이 아니라, 설계 단계와 거버넌스 
구조 속에서 형성된다는 점이다. 이 점을 고려하면, 인
간  – AI 관계화에 대한 대응은 개별 이용자의 주의나 자
기책임에 맡겨질 수 없다. 오히려 정책은 어떤 관계형 
AI를 허용하고 장려할 것인지, 어떠한 설계 요소를 제
한할 것인지, 그리고 이용자가 어떤 역량을 갖추어야 하
는지를 함께 다루는 방향으로 정비될 필요가 있다.

이러한 과제는 본질적으로 다학제적 성격을 지닌다. 
관계형 AI의 설계와 활용은 공학적 최적화의 문제를 넘
어, 심리학, 사회학, 사회복지학, 철학, 법학, 커뮤니케
이션 연구가 교차하는 지점에서 형성되기 때문이다. 따
라서 전문가 집단과 이용자 대표가 함께 참여하는 형태
의 관계형 AI 거버넌스 논의 구조를 제도화하는 방안은 
충분히 검토할 가치가 있다. 이는 부처별로 분절된 기
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계를 일률적으로 평가하기보다, 그 형성과 효과가 나타
나는 조건과 맥락을 중심으로 이해할 필요가 있음을 시
사한다.

이러한 분석을 바탕으로 국내 AI 정책을 검토한 결
과, 현재 정책 문서는 기술적 성능, 산업 경쟁력, 활용 
확산, 시스템 신뢰성 확보를 중심으로 구성되어 있으며, 
인간  – AI 관계의 실재성이나 정서적 영향, 관계적 위험
은 정책 설계의 중심 변수로 충분히 통합되지 않은 것으
로 나타났다. 다만 이는 개별 정책의 오류라기보다, 기
술과 산업을 중심으로 형성된 정책 패러다임의 구조적 
특성으로 이해할 수 있다. 즉, ‘관계적 공백’은 특정 영
역의 미비라기보다, 인간  – 기술 관계를 기능과 성능 중
심으로 이해해 온 정책 인식의 결과로 나타나는 경향으
로 해석된다.

이 점에서 본 연구는 기존의 AI 정책 방향을 보완  ·  확
장할 것을 제안한다.향후 AI 정책은 산업 경쟁력과 기
술 혁신, 디지털 포용이라는 기존 목표를 유지하면서도, 
인간  – AI 관계의 형성과 그 사회적 효과를 함께 고려하
는 방향으로 정교화될 필요가 있다. 특히 관계적 경험의 
실재성, 정서적 영향의 조건성, 설계 단계에서의 관계
적 위험이라는 세 가지 관점은 정책 설계 과정에서 추가
적으로 고려될 수 있는 분석 기준으로 기능할 수 있다. 
결국 생성형 AI시대의 정책 과제는 기술 확산을 관리하
는 문제를 넘어, 기술이 매개하는 관계의 질과 그 사회
적 결과를 어떻게 다룰 것인가에 대한 문제로 확장된다
는 점에서 인간  – AI 관계를 정책 분석의 유의미한 단위
로 설정하는 작업은 정보화정책의 분석 지평을 확장하
는 하나의 시도가 될 수 있을 것이다.
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Ⅶ. 결론

본 연구는 생성형 AI의 확산이 인간-기술 관계를 관
계의 문제로 재구성하고 있다는 점에 주목하고, 이를 
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이론적 검토와 경험적 분석을 통해 본 연구는 인
간  – AI 관계화가 단일한 결과로 귀결되지 않으며, 이용
자의 특성, 사용 맥락, 관계의 기능, 설계 방식에 따라 상
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