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AI Ready Data의 개념적 구조와 한국의 AI Ready 공공데이터 정책 분석
이 정 윤* · 김 학 래* *

AI 기술의 확산에 따라 데이터 관리 패러다임이 단순한 ‘양적 확대’에서 ‘AI 활용 적합성 확보’로 전환되고 있다. 본 
연구는 AI Ready Data(AIRD) 개념을 학술적으로 정립하고, 한국의 ‘AI Ready 공공데이터’ 정책 현황 분석을 통해 향후 

개선 방향을 제시하는 데 목적이 있다. 선행 연구와 정책 문서를 체계적으로 검토하여 산업계, 학계, 국제기구, 정부의 접근 방식을 
분석한다.

본 연구는 AIRD의 5개 핵심 구성요소로 품질·신뢰성, 표준화·상호운용성, 거버넌스·책임성, 다양성·포용성, 지속적 운영 가능성을 
도출하고, 이를 바탕으로 통합 프레임워크를 설계한다. 한편, 공공데이터 관리체계를 원천데이터(TL0), 기관 내부 가공데이터(TL1), 
개방데이터(TL2)로 구분하는 전환계층 모델을 제시한다. 분석 결과, 한국 정책은 긍정적 방향성을 보이나, 국제 기준 대비 표준화  ·   
거버넌스 ·  포용성 측면에서 초기 단계에 머물러 있는 것으로 나타난다. 본 연구는 개방 데이터 중심의 품질 개선 체계 구축과 생애주기 
전반의 순환적 관리 체계 확립을 주요 정책 대안으로 제안한다.

주제어：AI Ready Data, 공공데이터 정책, 데이터 품질관리, 상호운용성, 데이터 거버넌스

요 약

Conceptualizing AI Ready Data and Analyzing 
South Korea’s AI Ready Public Data Policy Framework

Lee, JeongYun* · Kim, Haklae**

With the proliferation of AI technology, the data management paradigm shifts from quantitative 
expansion to ensuring suitability for AI utilization. This study establishes a scholarly definition of AI 

Ready Data (AIRD) and proposes future directions by analyzing the current state of South Korea’s ‘AI Ready Public Data’ 
policies. It conducts a systematic review of literature and policy documents to examine the approaches of industry, 
academia, international organizations, and governments.

The analysis identifies five core components of AIRD: Quality & Reliability, Standardization & Interoperability, 
Governance & Accountability, Diversity & Inclusivity, and Sustainability & Maintainability. Based on these, an integrated 
framework is designed. Furthermore, the study presents a transition layer model that categorizes public data 
management into Source Data (TL0), Internally Processed Data (TL1), and Open Data (TL2). The findings indicate that 
while South Korean policies show a positive direction, they remain in the nascent stages regarding standardization, 
governance, and inclusivity compared to international standards. This study proposes the establishment of an open-
data-centric quality improvement system and a circular management framework throughout the data lifecycle as key 
policy alternatives.

Keywords : AI Ready data, public data policy, data quality management, interoperability, data governance

Abstract

접수: 2025. 10. 2; 최종수정: 2025. 12. 4; 게재확정: 2025. 12. 4. 
** 주저자, 중앙대학교 문헌정보학과 박사과정(cathx618@gmail.com, https://orcid.org/0009-0000-5105-9764)
** 교신저자, 중앙대학교 문헌정보학과 교수(haklaekim@cau.ac.kr, https://orcid.org/0000-0002-2616-421X) 



정보화정책 제33권 제2호

2026·여름68

I. 서론

인공지능(AI) 기술이 산업과 공공 영역 전반에서 혁
신을 주도함에 따라 데이터 중심 사회의 패러다임은 기
존의 ‘대규모 데이터(Big Data)’ 중심에서 ‘데이터의 질
과 적합성(AI Ready Data, AIRD)’ 중심으로 전환되
고 있다(EY, 2024). AI 모델의 성능과 신뢰성은 학습
과 추론 과정에서 활용되는 데이터의 품질에 의존하며, 
불완전하거나 편향된 데이터는 환각(hallucination), 
오류 추론 등 사회적 신뢰를 심각하게 훼손할 수 있다 
(Gartner, 2025). 이에 따라 데이터 품질 관리의 패러
다임이 전환되고 있다. 전통적으로 강조되어 온 정확
성, 완결성 등을 넘어 대표성, 편향 완화, 독성 관리 등 
AI 환경에서 요구되는 품질 요소가 핵심 요인으로 부상
하고 있다(Gartner, 2024a; McKinsey & Company, 
2023). 이에 따라, AIRD는 단순한 기술적 개념을 넘어 
산업계, 학계, 국제기구, 정부 등 다양한 이해관계자가 
서로 다른 목적을 가지고 접근하는 복합적 개념으로 확
장되고 있다(Piontek, 2024).

한국의 공공데이터 정책은 이러한 글로벌 패러다임 
전환 속에서 중요한 도전에 직면해 있다. 한국은 OECD 
OURdata Index 평가에서 지속적으로 최상위권을 유
지하며 양적 개방 측면에서 우수한 성과를 기록해 왔지
만(OECD, 2023), 활용성 측면에서 구조적 한계가 존
재한다. 원천데이터와 개방데이터 간 분리된 관리 체
계, 기존 품질 기준의 한계, 기계 판독성과 표준화의 부
족 등은 공공데이터 활용성을 제약하는 주요 요인으로 
지적되어 왔다(김학래, 2020). 이러한 문제의식 속에서 
정부는 2025년 ‘AI Ready 공공데이터’ 정책을 공식 선
언하며 공공데이터 정책의 무게중심을 단순 개방에서 
AI 기반 활용성과 품질 확보로 전환하는 노력을 진행하
고 있다(행정안전부, 2025). 그러나 이 정책은 선행 연
구와 실증 도구 개발보다 정책 추진 동력이 먼저 형성된 
정책 선행(policy-first) 접근의 성격을 지니고 있어, 실
효성 확보를 위해 AIRD의 학술적 정의와 실행 기준이 
정교하게 마련될 필요가 있다.

본 연구는 AI 시대의 새로운 데이터 패러다임인 
AIRD를 학술적으로 정립하고, 한국의 ‘AI Ready 공
공데이터’ 정책을 평가하기 위한 분석틀을 제시하는 것
을 목적으로 한다. AIRD는 아직 국제적으로 합의된 정
의나 기준이 존재하지 않는 초기 개념이기 때문에, 본 
연구는 개념적 고찰(conceptual review)을 통해 다양
한 이해관계자의 접근 방식을 종합적으로 분석한다. 이
를 통해 AIRD의 구성요소를 체계적으로 도출하고, 품
질  ·  신뢰성, 표준화  ·  상호운용성, 거버넌스  ·  책임성, 다
양성  ·  포용성, 지속적 운영 가능성의 다섯 가지 핵심 요
소로 구조화한 통합적 분석틀을 제시한다. 이 분석틀을 
한국의 ‘AI Ready 공공데이터’ 정책에 적용하여 정책
의 현황과 한계를 평가하고, 국제적 기준과의 정합성을 
기반으로 정책 발전 방향을 제시한다.

본 연구에서 ‘AI Ready Data(AIRD)’와 ‘AI Ready 
공공데이터’는 범위와 성격에서 구분된다. AIRD는 AI 
학습  ·  추론  ·  의사결정에 적합한 데이터의 구조적  ·  관리
적 조건을 지칭하는 국제적 개념으로, 민간  ·  공공  ·  연구 
영역 전반의 데이터를 포괄한다. 반면 ‘AI Ready 공공
데이터’는 공공기관이 생성  ·  관리하는 데이터를 AI 기
반 공공서비스와 정책 의사결정에 활용 가능한 형태로 
전환하는 것을 목표로 한다(행정안전부, 2025). 행정안
전부는 이후 발간한 가이드라인(행정안전부, 2026)에
서 ‘인공지능 친화적 공공데이터’를 공식 용어로 채택하
였다. 본 연구는 AIRD의 일반 개념을 학술적으로 정립
한 뒤, 이를 분석틀로 활용하여 한국의 ‘AI Ready 공공
데이터’ 정책을 평가하는 구조를 갖는다.

본 연구는 세 가지 핵심 문제의식을 중심으로 전개된
다. 첫째, AIRD에 대한 산업계, 학계, 국제기구, 그리고 
정부 정책의 접근 방식은 각각 고유한 특징과 관점을 보
여준다. 둘째, 이러한 다양한 접근 방식으로부터 AIRD
를 구성하는 핵심 요소들을 추출할 수 있다. 셋째, 도출
된 AIRD의 구성요소를 기준으로 한국의 ‘AI Ready 공
공데이터’ 정책을 체계적으로 검토하여 정책적 시사점
을 도출할 수 있다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 제Ⅱ장은 공공데이터 
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정책, 데이터 품질 관리, FAIR 원칙, 데이터 거버넌스 
등 관련 선행연구를 검토한다. 제Ⅲ장은 개념적 고찰 방
법론을 설명하고 문헌 선정 기준을 제시한다. 제Ⅳ장은 
산업계  ·  학계  ·  국제기구  ·  정부 등 이해관계자별 AIRD 
접근 방식을 비교 분석하여 통합적 구성요소를 도출한
다. 제Ⅴ장은 도출된 AIRD 분석틀을 적용하여 한국의 
‘AI Ready 공공데이터’ 정책을 체계적으로 평가한다. 
제Ⅵ장은 정책 개선을 위한 구조적 과제와 프레임워크 
적용 방향을 제시하며, 제Ⅶ장은 연구의 학술적  ·  정책
적 기여, 한계, 향후 연구 방향을 논의한다.

Ⅱ. 선행연구 

1. 인공지능 시대의 공공데이터 정책 변화

인공지능 시대의 공공데이터 정책은 단순한 개방의 
양적 확대를 넘어, 품질  ·  표준화  ·  상호운용성을 포함한 
질적 전환을 요구받고 있다. 한국은「공공데이터의 제
공 및 이용 활성화에 관한 법률」제정(2013)과 공공데
이터포털 구축을 통해 비교적 빠르게 개방 인프라를 확
충해 왔으나, 개방된 데이터가 실제 활용으로 이어지지 
않는 구조적 간극이 지속적으로 지적된다. 이러한 간극
은 데이터 품질의 불균형, 메타데이터의 미흡한 정합성, 
기관  ·  지자체 간 관리 역량 격차, 갱신 주기의 불규칙성 
등과 연동되어 나타난다.

국내 연구는 이러한 한계를 품질, 표준화, 상호운용
성 측면에서 분석해 왔다. 김학래(2020)는 개방 표준데
이터의 완전성  ·  정확성을 정량 평가하고 품질 개선 방
향을 제시하였으며, 후속 연구는 메타데이터 표준화(김
현지  ·  김학래, 2022), 값 수준 품질 및 식별자 정비(박
하람  ·  김학래, 2024), 지식그래프 기반 데이터맵  ·  검색 
프레임워크 구축(송채은  ·  김학래, 2025)으로 확장되었
다. 거버넌스 연구에서는 PDCA 기반 품질관리 성숙도 
모델(김선호 외, 2015), 지자체 역량이 개방 품질에 미
치는 영향 분석(송채은  ·  김학래, 2022)이 제시되었다. 
차오신과 오세환(2024)은 공공데이터포털의 대규모 파

일데이터 분석을 통해 설명의 정량성, 오픈 포맷, 사용
자 평가, 정기적 업데이트가 활용에 영향을 미치는 요인
임을 분석했다. 황성수(2025)는 공공 AX 정책을 분석
하며 공공데이터가 AI 정부의 핵심 기반임을 강조하고 
있다.

다만, 대한민국 공공데이터 품질  ·  표준화 정책은 여
전히 행정기관 내부 원천 데이터베이스(DB) 중심에 머
물러 있으며, 개방 과정에서 발생하는 품질 저하  ·  구조
적 정보 손실  ·  메타데이터 불일치가 제도적으로 관리되
지 않는다(행정안전부, 2020). 이러한 한계는 값(value) 
수준 품질, 시계열 정합성, 식별자  ·  참조코드 정비, 계
보(lineage) 추적 등 AI 활용에 필수적인 요소에서 제약
을 초래하며, AI Ready 상태를 위한 기준 정립은 아직 
초기 단계이다.

2. 데이터 품질과 거버넌스 연구

데이터 품질 논의는 전통적으로 정확성, 완전성, 일
관성, 적시성과 같은 내재적 지표에 기반해 발전해 왔
다. 그러나 디지털 전환과 대규모 데이터 통합, AI 기반 
의사결정 확산은 품질 개념을 구조적  ·  맥락적  ·  사회적 
품질로 확장시키는 흐름으로 강화하고 있다. 최근 품질 
관리 연구는 표준화, 재사용성, 사회적 편향, 기계 판독
성, 출처  ·  계보 관리 등 다차원적 요소를 핵심 영역으로 
제시한다.

Vetrò et al.(2016)은 오픈 정부데이터 품질을 구조  ·   
문맥  ·  메타데이터 기반의 다층적 프레임워크로 제시하
고, Lehmann et al.(2016)은 식별자  ·  표준 어휘  ·  연
결성을 중심으로 링크드 데이터 품질을 체계화하였다. 
Sadiq and Indulska(2017)는 개방 정책의 초점을 양
적 공개에서 질 중심으로 이동해야 한다고 강조하고, 
Zhang and Xiao(2020)은 최신성  ·  사용성  ·  기계 판독
성 중심의 품질 재편 경향을 분석하고 있다.

국내 연구도 유사한 확장 경향을 찾을 수 있다. 정하
나 외(2022)는 도메인 규칙 기반 품질진단 모델을 제안
하고, 김용환 외(2023)는 품질관리를 특정 시점 점검이 
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아닌 업무 프로세스에 내재된 지속적 개선 구조로 전환
하였다. 윤건(2023)은 거버넌스 구조가 데이터기반 행
정과 융합에 미치는 영향을 실증하였으며, 정기홍과 김
훈(2025)은 표준 공공데이터 사례 분석을 통해 구조적 
품질지표의 필요성을 제기하였다.

AI 환경에서 품질 요건은 더욱 강화된다. 대표성, 편
향 완화, 독성 관리, 설명가능성, 출처  ·  계보 추적 등
은 AI 모델 신뢰성과 직접적으로 연계된다. FAIR 데이
터 원칙(Jati et al., 2022)은 탐색성  ·  접근성  ·  상호운
용성  ·  재사용성을 제시하며 국내에서도 적용이 확산
되고 있다(김학래, 2021; 박하람 외, 2024; 성혜정 외, 
2024). 한편 FAIR for AI, FAIR², FAIR-R(Ravi et al., 
2022; Huerta et al., 2023; Verhulst et al., 2025)은 
기계 판독성, 문맥 정보, 책임성을 중심으로 품질 기준
을 재해석한다.

데이터 품질 개념의 확장은 거버넌스 구조 변화로 이
어진다. AI 환경에서 편향 관리, 계보 추적, 문서화, 사
용 이력, 설명가능성 등이 추가 요소로 논의되고 있으
며, 국제 사회 역시 이를 제도화하고 있다. 미국「AI 위
험관리 프레임워크(AI RMF 1.0)」(2023), 유럽연합「인
공지능 규제(AI Act)」(2024), OECD AI 원칙(2019), 
G7 히로시마 프로세스(2023)는 데이터 책임성  ·  편향 
검증  ·  감사 가능성 등을 핵심 요건으로 포함하고 있다.

대한민국은「공공데이터의 제공 및 이용 활성화에 관
한 법률」과「데이터기반 행정 활성화에 관한 법률」을 통
해 개방  ·  공동활용 체계를 구축했으나, 편향 관리, 계
보 추적, 사용이력 관리 등 AI 시대의 핵심 요건은 충분
히 반영되지 않았다.「인공지능 발전과 신뢰 기반 조성 
등에 관한 기본법」(2025)은 신뢰 기반 조성을 규정하지
만, 학습데이터 검증  ·  품질 보증  ·  계보 관리 등 세부 기
준은 향후 정교화가 필요하다.

3. 이해관계자별 AIRD 접근 동향

AIRD는 산업계, 학계, 국제기구, 정부 정책 등 다양
한 이해관계자가 서로 다른 목표와 필요에 따라 접근하

는 복합적 개념이다(Sallam, 2024). 산업계는 AI 프로
젝트 성과와 투자 회수(ROI; Return on Investment)
를 중심으로 목적 적합성, 데이터 다양성, 자동화된 파
이프라인을 강조하며(Gartner, 2025), 학술  ·  연구기
관은 FAIR/ 확장된 FAIR 원칙 기반의 재현성  ·  책임
성  ·  편향 완화를 중시한다. 국제기구와 표준화 기구는 
상호운용성, 발견 가능성, 투명성, 규범 준수를 중심
으로 AIRD 관련 기준을 제시하고 있다(World Bank, 
2025).

AIRD는 국가 전략 목표와도 밀접하게 연계된다. 영
국은 National Data Library(NDL) 구상과 함께 AI 
Ready Data 개념을 공식화하여 표준 포맷, 시맨틱 상호
운용성, 편향 설명, 버전 관리 등을 제시하고(Majithia  
& Simperl, 2024; Oderinwale & Longpre, 2024; 
ODI, 2024a), 유럽연합과 미국은 데이터 품질  ·  편향  ·  문
서화 요건을 규제  ·  위험관리 체계로 법제화하고 있다
(European Commission, 2025; U.S. Department 
of Commerce, 2024). 대한민국은 ‘AI Ready 공공
데이터’라는 정책 용어를 도입하며 공공데이터 중심의 
AIRD 제도화를 추진하는 초기 단계에 있다(행정안전
부, 2025).

이해관계자별 접근은 차이가 존재하지만, 품질  ·  신뢰
성, 표준화  ·  상호운용성, 거버넌스  ·  책임성, 다양성  ·  포
용성, 지속적 운영 가능성이라는 공통 구조가 반복적으
로 등장한다. 본 연구는 이러한 공통 요소를 AIRD의 핵
심 구성요소로 정립하고, Ⅳ장에서 이해관계자별 접근
을 비교  ·  분석한다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 접근법

AIRD는 국제적으로 합의된 정의나 측정 기준이 확립
되지 않았으며, 한국에서도 정책적 선언이 학술적  ·  실
무적 논의를 앞선 초기 개념으로 등장하고 있다(행정안
전부, 2025; ODI, 2024a; World Bank, 2025). AIRD
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는 이해관계자별 해석이 상이하고 구성요소가 다층적
이기 때문에 단일 지표나 특정 사례 기반 접근으로 포착
하는 데 한계가 존재한다. 이러한 특성을 고려하여 정량
적 분석보다 개념적 틀을 정립하는 접근이 적합하다.

본 연구는 AIRD라는 새로운 개념의 구조와 구성요소
를 도출하기 위해 개념적 고찰(conceptual review)을 
적용한다. 개념적 고찰은 초기 정책 개념의 지형을 정리
하고 핵심 속성을 구조화하는 데 적합한 방식으로, 개념
의 복합성과 다층성을 설명하는 데 유효한 방법론이다
(Stebbins, 2001). 이에 따라 학술 문헌뿐 아니라 산업
계 보고서, 국제기구 문서, 국가 정책 프레임워크까지 
범위를 확장하여 AIRD 논의의 공통 구조를 파악하고 
개념적 구성요소를 도출한다. 

2. 문헌 수집 및 선정 기준

문헌은 학술 연구, 정책  ·  법제 문서, 국제기구 보고
서, 산업계 기술 백서 등 다양한 출처를 포괄적으로 수
집한다. 데이터  ·  AI 관련 법제와 정책 문서를 검토하
여 AIRD의 제도적 기반을 파악하였고, 국제기구의 
AI  ·  데이터 규범(NIST AI RMF, EU AI Act, OECD 
AI 원칙, G20(2019)  ·  G7(2023) 문서 등)을 통해 국제 
기준의 흐름을 분석한다. 산업계 자료는 실제 활용사례
와 요구조건을 보완적으로 확인하기 위한 참고 자료로 
활용한다. 

문헌 선정은 다음 기준을 따른다: 1)AIRD, 데이터 준
비성, 품질, 편향 관리, 표준화 등과 직접적으로 연관된 
문헌, 2)공공데이터 품질  ·  표준화  ·  거버넌스  ·  국가 데이
터 전략 등 분석틀 구성에 기여하는 문헌, 3)개념 정의, 
프레임워크, 지표 등 구조적 논의를 포함한 문헌. 한편, 
최근 정책과 기술 변화 반영을 위해 2015년 이후 문헌
을 대상으로 하나, 연구방법(Stebbins, 2001), 데이터 
프레임워크(Janssen et al., 2012)와 같이 해당 분야의 
개념 형성에 핵심적 역할을 한 기초 문헌은 예외적으로 
포함한다. 반면, AIRD와의 개념적 연계가 약한 일반적 
빅데이터  ·  오픈데이터 문헌, AI 알고리즘  ·  모델 구조 등 

데이터 준비성과 무관한 기술 중심 문헌, 특정 조직 사
례에 국한되어 일반화 가능성이 낮은 문헌, 비학술적 또
는 검증되지 않은 출처의 자료는 제외한다. 이러한 기준
을 통해 최종적으로 65편의 문헌을 분석 대상으로 확정
한다. 

3. 분석 관점의 설정

AIRD는 인공지능 학습  ·  추론에 적합한 데이터의 상
태를 의미하지만, 이해관계자에 따라 강조점이 다르게 
나타난다. 산업계는 실용성과 목적 적합성, 학계는 재현
성과 책임 있는 데이터 관리, 국제기구와 정부 정책은 
규범 준수와 투명성을 중시한다. 이러한 다양한 관점을 
통합적으로 분석하기 위해 선행연구와 정책 문헌을 기
반으로 다섯 가지 핵심 관점을 도출한다. 

첫째, 품질  ·  신뢰성은 정확성, 완전성, 대표성, 편향 
관리 등 데이터 자체의 품질 속성을 포함한다. 둘째, 표
준화  ·  상호운용성은 포맷, 메타데이터, 시맨틱 구조 등 
데이터가 이질적 시스템 간에 결합  ·  재사용될 수 있는 
정도를 의미한다. 셋째, 거버넌스  ·  책임성은 출처  ·  계보 
관리, 문서화, 접근통제, 규제 준수 등 책임 기반 데이터 
운영 요소를 포함한다. 넷째, 다양성  ·  포용성은 데이터
가 다양한 집단과 맥락을 적절히 대표하며 특정 집단을 
배제  ·  왜곡하지 않는 속성을 의미한다. 다섯째, 지속적 
운영 가능성은 갱신, 보존, 모니터링 등 데이터 생애주
기 전반에서 이루어지는 운영 체계의 유지  ·  관리를 포
함한다.

이 다섯 가지 관점은 AIRD 관련 산업  ·  학술  ·  정책  ·   
국제기구 문헌에서 반복적으로 등장하는 구조적 요소
를 통합한 상위 범주이다. Ⅳ장에서 이러한 관점을 기반
으로 이해관계자별 AIRD 접근을 비교  ·  분석한다.

4. 개념 도출과 통합 절차

<그림 1>에서 보듯이, AIRD 구성요소는 문헌과 정책
자료의 체계적 분석을 통해 네 단계로 도출하였다. 
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<표 1> AI Ready Data(AIRD)의 5대 구성요소 요약

구성요소 핵심 내용 세부 속성

품질  ·  신뢰성
(Quality & Reliability) 데이터 정확성, 신뢰 가능한 상태

• 정확성(accuracy)
• 완전성(completeness)
• 일관성(consistency)
• 시계열 연속성(temporal continuity)
• 대표성(representativeness)
• 편향 관리(bias mitigation)

표준화  ·  상호운용성
(Standardization & 
Interoperability)

다양한 시스템  ·  도메인 간 결합  ·   
연계 가능한 구조

• 표준 포맷(format)
• 메타데이터 스키마(metadata schema)
• 참조코드  ·  식별자(reference codes, identifiers)
• 시맨틱 어휘(ontologies, vocabularies)
• API 기반 접근성과 시스템 연계성

거버넌스  ·  책임성
(Governance & 
Accountability)

데이터의 출처  ·  계보, 보안  ·  책임성 
관리

• 출처  ·  계보(lineage) 관리
• 접근통제(access control)
• 개인정보  ·  보안 요건
• 문서화(documentation)
• 감사 가능성(auditability)

다양성  ·  포용성
(Diversity & 
Inclusivity)

데이터의 사회적 다양성을 반영,  
편향 최소화

• 사회적 대표성(social representativeness)
• 과소  ·  과대표집 방지
• 편향 완화(fairness, bias reduction)

지속적 운영 가능성
(Sustainability & 
Maintainability)

데이터의 장기적 운영  ·  갱신  ·  재사용 

• 정기 갱신(update cycle)
• 모니터링(monitoring)
• 버전관리(versioning)
• 장기 보존(long-term preservation)
• 재사용 가능성(reusability)

� � � �

�����
����������

공공데이터 정책 품질
표준화 연구, FAIR, AI 거버넌스

정책, 산업계 보고서를 
주제별 요약 정리

AI 활용, 데이터 준비성과 
관련된 핵심 키워드 추출

�����������
�

65편의 문헌을 유형과 
이해관계자 성격에 따라 분류

�
	���

매핑된 문헌 간 공통성에 따라 
세부 속성을 묶은 개념군 도출

• 품질: 정확성, 완전성, 대표성, 
편향관리
• 표준화: 포맷, 스키마, 식별자, 
API
• 거버넌스: 출처, 계보, 문서화, 
접근통제
• 포용성: 대표성, 공정성
• 지속성: 갱신, 보존, 모니터링

각 문헌을 다섯 가지 
분석 관점에 매핑

������������
�����

개념군을 통합하여 다섯 가지 
핵심 구성요소 도출

‘Al Ready 공공데이터’ 정책과 
대조하여 적용 가능성 검토

<그림 1> AI Ready Data(AIRD) 개념 도출과 통합 절차
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첫째, 공공데이터 품질, 표준화, 상호운용성, FAIR/
확장 FAIR 논의, AI 거버넌스  ·  정책, 산업계 보고서를 
주제별로 정리하고 핵심 키워드를 추출한다. 둘째, 선정
된 65편의 문헌을 문헌 유형과 이해관계자 관점에 따라 
분류한 뒤, 각 문헌에서 강조하는 요건을 다섯 가지 분
석 관점과 연계하였다. 셋째, 연계된 문헌의 공통 속성
을 비교하여 품질, 표준화, 거버넌스, 포용성, 지속성에 
해당하는 개념군을 도출하였다. 넷째, 도출된 개념군을 
통합하여 AIRD의 다섯 가지 상위 구성요소로 구조화
하고, 행정안전부의 ‘AI Ready 공공데이터’ 정책 방향
(2025), 국내 공공데이터 품질  ·  표준화 연구와 대조하
여 적용 가능성을 검토하였다.

이와 같은 절차를 통해 AIRD는 품질  ·  신뢰성, 표준
화  ·  상호운용성, 거버넌스  ·  책임성, 다양성  ·  포용성, 지
속적 운영 가능성의 다섯 요소로 구성되는 다층적 개념
으로 정리된다. <표 1>은 이러한 AIRD의 개념적 구성
요소를 요약한 것이다.

Ⅳ. 이해관계자별 AIRD 접근 방식 분석

AIRD는 다양한 이해관계자가 서로 다른 목표와 맥
락에서 접근하는 개념으로, 고유의 역할과 필요에 따라 
구성요소를 상이하게 해석한다. 산업계는 활용성과 비
즈니스 가치, 학계는 과학적 재현성과 책임성, 국제기
구는 규범적 정합성과 상호운용성, 정부 정책은 제도

화와 공공가치를 각각 우선한다. <표 2>는 Janssen et 
al.(2012)과 Zuiderwijk and Janssen(2014)이 제시한 
오픈데이터 이해관계자 분류를 AI 시대의 데이터 환경
에 맞게 확장한 것이다. 이와 같은 구분을 전제로 하여, 
이해관계자별 AIRD 접근을 구조적으로 비교한다.

1. 산업계

산업계는 AIRD를 AI 프로젝트 성과를 좌우하는 실
천적 자원으로 이해한다(Gartner, 2023, 2024a; EY, 
2024; McKinsey & Company, 2022, 2023). 전통
적 품질 기준을 넘어, 산업 현장에서 가장 크게 부각되
는 요소는 목적 적합성, 데이터 다양성, 시계열 연속성
과 같이 모델의 실제 성능과 직결되는 속성이다. Gart-
ner(2024a)가 지적하듯, 데이터의 완전성보다 현실
적 변동성이나 이상치 정보가 모델의 일반화 성능에 기
여하는 경우도 많다. 한편, 산업계는 표준화  ·  상호운용
성을 기술적 요구로 명확히 제시하며, 포맷 통일성, 자
동화된 메타데이터 생성, API 기반 접근성 등 실제 개
발  ·  운영 환경에서 필요로 하는 요소를 AIRD의 핵심 기
준으로 본다. 이러한 요구에 대응하기 위해 주요 클라우
드 기업은 데이터 레이크, 카탈로그, 거버넌스를 통합한 
운영 구조를 제공하고 있다.

지속적 운영 관점에서 보면, 데이터 파이프라인의 자
동화가 핵심 요소로 논의되고 있다. 수집–정제–검증–모

<표 2> AIRD 이해관계자 유형과 주요 특성

이해관계자 주요 목적 대표 주체 주요 산출물 강조점

산업계 비즈니스 가치 창출  ·   
성능 개선

Gartner, EY, McKinsey, 
AWS, Azure

실행 가이드, 플랫폼, 기술 
백서

목적 적합성, ROI,  
데이터 다양성

학술  ·  연구기관 과학적 재현성  ·  책임성 FAIR 커뮤니티, 대학  ·   
연구소 학술논문, 개념 프레임워크 투명성, 출처  ·  계보,  

편향 완화

국제기구  ·  표준화 규범  ·  표준 설정 OECD, G7, NIST, EU, 
World Bank 권고안, 표준, 지침 상호운용성, 투명성,  

책임성

정부 정책 제도화  ·  국가 경쟁력  ·   
데이터 주권 영국, 미국, EU, 한국 법령, 정책, 가이드라인 규제기준, 공공성,  

지속 운영 체계
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니터링이 순환적으로 자동화되지 않으면 모델 성능 저
하(model drift)가 발생하기 때문에, 산업계는 운영 자
동화와 품질 모니터링을 AIRD의 필수 요건으로 인식
한다(Gartner, 2024b, 2024c). 여기에 고객군의 대
표성  ·  공정성을 포함한 데이터 다양성  ·  포용성 요구가 
규제  ·  평판 위험과 맞물려 점점 더 강조되는 추세이다
(Kidwai-Khan et al., 2024).

2. 학술  ·  연구기관

학계는 AIRD를 재현성  ·  책임성  ·  투명성을 보장하는 
지식 인프라로 이해하며, FAIR 원칙(Wilkinson et al., 
2016)을 AI 시대에 맞게 확장하는 데 주력하고 있다
(Huerta et al., 2023; Verhulst et al., 2025). AIRD
의 핵심은 데이터가 과학적 검증을 견딜 수 있는 구조와 
문서화를 갖추는 데 있으며, 레이블 품질, 계보  ·  출처 
정보, 메타데이터 수준, 편향 검증이 주요 논점으로 논
의된다. Raza et al.(2024)는 FAIR 기반 데이터가 모델
의 독성 감소와 정확도 향상에 기여함을 실증하며 이러
한 관점을 뒷받침한다.

한편, 학계는 기계가 이해할 수 있는 상호운용성 기
반을 중시한다. 시맨틱 기술(RDF, SKOS), 영구식별자
(PID), 표준 메타데이터 스키마 등은 데이터의 연결성
과 확장성을 확보하는 핵심 조건으로 간주된다. 국내 연
구에서도 DCAT-AP-KR 기반 표준화(박하람  ·  김학래, 
2022), 데이터맵 기반 지식그래프 연구(송채은  ·  김학
래, 2025) 등 상호운용성 중심 접근이 확장되고 있다.

윤리적  ·  사회적 관점에서도 학계는 책임성, 편향 
완화, 대표성 확보 등을 중요하게 다룬다. FAIR-R, 
FAIR²(Senscience, 2025)와 같은 프레임워크는 커뮤
니티 기반 운영과 지속 가능한 연구 데이터 생태계를 구
축하기 위한 확장된 AIRD 요소를 제시하며(Verhulst 
et al., 2025; Hiniduma et al., 2025), 데이터 품질을 
기술적 요건을 넘어선 사회적  ·  윤리적 구성요소로 이해
하도록 요구한다.

3. 국제기구  ·  표준화 기관

국제기구와 표준화 기관은 AIRD를 기술적 최적화보
다 규범  ·  책임  ·  상호운용성의 관점에서 이해하는 경향
이 있다. 이들은 AIRD라는 용어를 정의하지 않지만, AI 
신뢰성  ·  책임성  ·  안전성을 확보하기 위한 규범을 제시
하는 과정에서 AIRD의 핵심 구성요소와 사실상 동일한 
기준을 요구한다.

EU AI Act와 NIST AI RMF는 대표성, 편향 검증, 문
서화, 지속적 모니터링 등 데이터 품질과 책임성을 법
적  ·  제도적 요건으로 규정한다. 이러한 규범은 데이터 
계보(lineage), 감사 가능성(auditability), 문서화와 같
은 거버넌스 요소를 국제적 기준으로 정착시키고 있다. 
상호운용성 관점에서도 세계은행, ODI(Open Data 
Institute) 등은 표준 메타데이터 구조, API 기반 접근
성, 발견 가능성을 강조하며, 인간과 AI가 모두 활용할 
수 있는 데이터 환경의 구축을 핵심 목표로 제시한다. 
한편, 국제기구는 AIRD의 사회적 역할을 고려하여 포
용성  ·  대표성을 기본 원칙으로 포함한다. EU AI Act는 
대표성 부족이 초래하는 위험을 명확히 규정하고 편향 
완화를 의무화하며, OECD는 인간 중심 가치와 다양성
을 데이터 관리 원칙으로 제시한다. 지속성 측면에서도 
국제기구는 AIRD를 일회성 프로젝트가 아닌 지속 가
능한 공공 인프라로 이해하며, 장기 보존  ·  갱신  ·  접근성 
확보를 국가 수준의 데이터 정책 요구로 제시한다.

4. 정부 정책

정부 정책은 AIRD를 데이터 주권, AI 경쟁력, 공공서
비스 혁신과 같은 국가 전략 목표와 연계해 해석한다.

영국은 National Data Library(NDL)와 Multilayer 
Interoperability Framework(MIF)를 통해 AIRD 개
념을 정책 문서에서 명시적으로 사용한 대표적 사례다
(UK Government, 2024, 2025). 표준 포맷(Parquet, 
RDF), 버전 관리와 문서화, 편향 설명, 시맨틱 기반 
상호운용성 등의 구체적 요건을 제시하며, 공공  ·  민
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간  ·  연구 데이터를 AI 활용 가능한 형태로 통합하는 국
가 데이터 인프라를 구축하려는 전략을 추진한다. 예
를 들어, Hill(2024), King‘s College London(2023), 
ODI(2024b), Meroño-Peñuela et al.(2025)는 영국 
NDL  ·  AIRD 논의를 구체화하고 있다. 미국은 NIST AI 
RMF를 통해 책임성 중심 프레임워크를 제공하고, 위
험 기반 규율 구조에 집중한다. NIST AI RMF는 데이
터 품질, 편향 검증, 계보 추적 등을 AI 시스템 위험 관
리의 핵심 요소로 제시하며, 자발적 준수(voluntary 
compliance)를 권장한다.

한국은 2025년 행정안전부를 중심으로 처음으로 ‘AI 
Ready 공공데이터’라는 정책적 개념을 제도화하고 있
다(행정안전부, 2025). 그러나 정책은 초기 단계로, 일
반적인 데이터 품질개선 중심의 접근에 머물며, 메타데
이터  ·  표준화의 구체적 기준, 포용성  ·  지속성 등 AIRD 
5개 요소 대비 부족한 영역 등이 과제로 남아 있다. 

5. 소결

AIRD 5개 구성요소는 이해관계자에 따라 강조점과 
목적에서 차이를 보이지만, 전 분야에서 반복적으로 나
타나는 구조적 공통 요소이다(<표 3> 참고). 이러한 공
통 구조는 AIRD를 단일 기술 개념이 아닌, AI 시대의 

데이터 관리  ·  운영 전반을 설명하는 종합적 프레임으로 
위치시키며, 한국 공공데이터 정책 분석을 위한 기준틀
로 활용된다.

Ⅴ. 한국의 ‘AI Ready 공공데이터’ 정책 분석

1. �공공데이터 전환계층 모델(Public Data Transition 
Layer Model)

한국의 공공데이터는 원천 생성(TL0), 기관 내부 가공
(TL1), 대국민 개방(TL2)의 세 단계로 구성된다. 이러한 
구조를 Transition Layer 0  ·  1  ·  2로 유형화하고, 전체
를 공공데이터 전환계층 모델(Public Data Transition 
Layer Model)로 정의한다. 전환계층 모델은 데이터
의 구조, 정의, 품질, 표준, 계보가 각 단계를 거치며 어
떻게 형성되고 변형되는지를 설명하는 분석틀이며, 공
공데이터가 AI 환경에서 활용되기 위한 구조적 조건을 
평가하는 데 사용된다. <그림 2>는 TL0(원천데이터), 
TL1(기관 내부 가공데이터), TL2(개방데이터)의 3단계 
구조와 생성–가공–개방의 하향 흐름과 TL2에서 TL1, 
TL0로 이어지는 역방향 피드백 흐름을 함께 제시하며, 
TL2를 품질개선의 실행 계층, TL1을 전달  ·  조정 계층, 
TL0을 품질 기원 계층으로 위치시킨 순환적 품질관리 

<표 3> 이해관계자별 AIRD 5대 요소 강조점 비교

요소 산업계 학계 국제기구 국가 정책

품질  ·  신뢰성 목적 적합성, 다양성, 규모 재현성, 레이블링 품질,  
편향 검증

법적 의무화, 고위험  
시스템 품질 기준 기준 설정  ·  검증체계 구축

표준화  ·  상호운용성 API  ·  플랫폼 이동성,  
메타데이터 자동화

메타데이터 스키마,  
시맨틱 기술, PID

국제 표준, 발견성, 통합 
인터페이스

상호운용 프레임워크,  
국가 표준

거버넌스  ·  책임성 위험관리, 감사  ·  계보,  
접근통제

투명성, 커뮤니티 책임성, 
출처 추적

규범  ·  안전성, 국제 협력 
기준

법령  ·  제도 기반,  
문서화 의무

다양성  ·  포용성 시장 대표성, 비즈니스  
위험 관리 편향 완화, 윤리성, 공정성 대표성  ·  차별 방지 규정, 

포용적 성장
공공가치 반영,  
사회적 책임

지속적 운영 가능성 자동화 파이프라인,  
모니터링 생애주기 관리, 버전  ·  보존 지속 가능한 인프라,  

공공재 관점
장기 운영 체계,  
제도적 지원
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구조를 나타낸다.
기존 공공데이터 정책은 행정정보시스템 내부의 데

이터베이스 품질관리와 형식 점검에 초점을 두어 왔다
(김학래, 2020). 그러나 원천데이터는 업무 시스템 구
조와 법적 절차에 종속되어 있어 사후 수정이나 표준화
가 쉽지 않고, 기관 내부 가공 단계는 품질관리 체계와 
분리된 채 운영되어 왔다(송채은  ·  김학래, 2022). 이러
한 구조적 요인은 TL0  ·  TL1 단계의 불일치와 편차가 
TL2 개방데이터에 그대로 반영되는 결과를 만든다.

전환계층 모델은 이러한 현실을 반영하여 TL0을 품
질의 기초가 형성되는 계층으로 이해하고, 실질적 품
질개선의 실행지점은 TL2이며, TL2의 결과가 TL1과 
TL0로 순환적으로 전달되는 구조로 재정립된다. 이 관
점에서 TL0은 행정업무 수행 과정에서 생성되는 운영
데이터로, 값 수준 품질, 정의  ·  용어 체계, 참조코드 적
용, 시계열 연속성 등 근본적 속성이 최초로 형성되는 
계층이다. 다만 업무 절차와 법적 규정에 결합된 구조적 

특성 때문에 사후적 정비나 표준화 활동을 독립적으로 
수행하기 어렵다는 제약이 존재한다.

TL1은 기관 내부에서 TL0 데이터를 분석, 보고, 집
계, 관리 등을 위해 가공하는 계층이다. 이 과정에서 형
식 변환, 항목 축약, 비공식적 처리, 구조 재배열이 발생
하며 계보가 소실되거나 표준과의 정합성이 약화되는 
문제가 반복된다. 동시에 TL1은 개방 직전의 사전 정비 
단계를 포함하고 있어, 개방데이터의 구조와 품질이 실
제로 형성되는 중간 계층이라는 특성을 갖는다. 그러나 
이러한 역할은 제도적으로 명확히 규정되지 않아 품질
개선 효과는 제한적 수준에 머물러 왔다.

TL2는 데이터가 외부에 공개되는 단계로, 품질  ·  표
준  ·  정합성을 실질적으로 강화할 수 있는 개입 지점을 
제공한다. 개방 단계는 형식  ·  구조  ·  참조코드의 자동 검
증, 국가 표준 규칙의 일괄 적용, 이상치 탐지와 오류 교
정, RDF  ·  JSON-LD 등 시맨틱 구조 부여, 메타데이터 
보강, 문서화, 변경이력  ·  버전관리 제공 등 다양한 품질
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순환적 품질관리

품질 개선 결과
피드백

오류, 불일치 보고

Upstream

Downstream

생성 수집

내부 가공

데이터 개방

품질 기원 계층
• 업무 수행 중 생성되는 1차 기초 
데이터
• 값 수준 품질, 정의, 용어 체계 최초 
형성
• 참조코드 적용, 시계열 연속성

품질개선 실행 계층
• 형식, 구조, 참조코드 자동 검증, 
이상치 탐지 교정
• 국가 표준 규칙 일괄 적용
• 메타데이터 보강과 문서화
• RDF.JSON-LD 등 시멘틱 구조 부여

품질 기원 계층
• 업무 수행 중 생성되는 1차 기초 데이터
• 값 수준 품질, 정의, 용어 체계 최초 형성
• 참조코드 적용, 시계열 연속성

전달 조정 계층
• 분석, 보고, 집계, 관리를 위한 가공
• 형식 변환과 항목 축약, 구조 재배열
• 개방 직전 사전 정비 단계 포함

품질개선 실행 계층
• 형식, 구조, 참조코드 자동 검증, 이상치 
탐지 교정
• 국가 표준 규칙 일괄 적용
• 메타데이터 보강과 문서화
• RDF JSON-LD 등 시맨틱 구조 부여

업무 절차, 법정 규정 종속
→ 사후 수정과 표준화 적용의 제약

구조 재배열, 계보 소실, 비공식 처리
→ 표준 정합성 약화 제도적 한계로 
인한 품질 개선 효과의 제약

TL0 TL1 단계의 불일치와 편차
→ 개방데이터에 그대로 반영

<그림 2> 한국 공공데이터 관리의 전환계층 구조(Transition Layer Model)와 AI Ready 관점에서 본 구조적 한계
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관리 활동이 가능하다. 이러한 기능은 TL0  ·  TL1 단계
에서 발생한 품질  ·  정합성 문제를 보완할 수 있는 현실
적 기제이며, 개정된 전환계층 모델은 TL2를 품질개선
의 핵심 실행계층으로 위치시킨다.

전환계층의 흐름은 생성–가공–개방으로 이어지는 전
통적 하향(downstream) 구조와, 개방 단계에서의 품
질관리  ·  표준화 결과가 다시 TL1과 TL0로 전달되는 
상향(upstream) 구조가 결합된 순환적 메커니즘이다. 
TL2에서 도출된 오류 보고서, 표준 변환 규칙, 참조코
드 매핑 등의 결과가 기관 내부 데이터 구조와 운영데이
터 품질 개선을 유도하고, 반복적 순환을 통해 장기적으
로 구조적 편차를 감소시키는 효과를 가져올 수 있다. 
이러한 구조는 원천데이터의 직접적 수정이 어려운 제
도적 환경 속에서도 품질개선이 가능한 현실적 경로를 
제시한다.

공공데이터 전환계층 모델의 의의는 다음과 같다. 첫
째, 품질  ·  정합성  ·  표준화가 TL2에서 실질적으로 구현
될 수 있는 구조적 조건을 명확히 제시한다. 둘째, TL2
에서의 품질개선 활동이 TL1과 TL0로 전달되는 순환 
구조를 통해 전체 공공데이터 생태계의 품질을 점진적
으로 향상시킬 수 있는 경로를 제도적으로 설계할 수 있
다. 셋째, AIRD 5개 요소를 계층별로 배치함으로써 ‘AI 
Ready 공공데이터’ 구축을 위한 구조적 기반을 구체화
한다. 전환계층 모델은 이러한 점에서 공공데이터 품질
관리 체계의 재구조화와 목적 기반 AI 활용체계 설계의 
이론적 기반으로 활용할 수 있다.

2. ‘AI Ready 공공데이터’의 조작적 정의

AIRD 개념은 국제적으로 주로 대규모 언어모델
(LLM) 학습을 위한 비정형 데이터셋을 중심으로 논의
되지만, 공공데이터 환경은 정형 구조(CSV, API), 표준
코드 기반 값 데이터, 행정절차에서 생성되는 표 형식 
데이터 등 서로 다른 특성을 가진다. 또한 ‘AI 활용’은 
LLM 학습에 국한되지 않으며, 기계학습  ·  통계분석  ·  규
칙 기반 추론  ·  의미기반 검색  ·  요약  ·  추천뿐 아니라 지

식그래프 기반 추론, 온톨로지 기반 시맨틱 확장 등 다
양한 형태의 AI 기능을 포함한다.

공공데이터를 위한 AIRD의 조작적 정의는 비정형 
학습데이터 중심의 국제적 논의를 그대로 적용하기보
다, AI 기반 분석과 추론이 가능하도록 만드는 구조
적  ·  관리적 준비성(readiness)에 초점을 두어 재구성
할 필요가 있다. 전환계층 모델과 AIRD 5개 요소를 
반영하여 ‘AI Ready 공공데이터’를 다음과 같이 정의
한다.

‘AI Ready 공공데이터’란, 공공기관이 생성  ·  관리하
는 정형  ·  반정형  ·  비정형 데이터 중, AI 기반 분석  ·  추
론  ·  예측  ·  의사결정을 지원할 수 있도록 품질  ·  표준  ·  거
버넌스  ·  포용성  ·  지속성의 구조적  ·  관리적 요건을 갖춘 
데이터 상태(state)를 의미한다. AI Ready 공공데이터
의 구조적  ·  관리적 요건은 <표 1>에 제시한 기준을 따
른다. 조작적 정의에서 강조할 점은 ‘AI Ready 공공데
이터’가 특정 AI 모델(예: LLM)의 학습데이터로 직접 
사용됨을 전제로 하는 개념이 아니며, 다양한 형태의 AI 
활용이 가능하도록 준비된 데이터의 상태(state)를 지칭
한다는 점이다. 

3. �한국 정부의 ‘AI Ready 공공데이터’ 정책 방향과 
한계

한국 정부의 정책 방향은 2025년 9월 19일 발표된 
보도자료와 「AI Ready 공공데이터 관리 가이드라인」 
(비공식 초안)을 분석 대상으로 한다. 해당 가이드라인
은 최종 배포에 이르기까지 여러 차례의 수정  ·  보완을 
거쳤으며, 2026년 4월 24일 「공공데이터의 인공지능 
친화적 관리 가이드라인」 으로 공식 배포되었다(행정안
전부, 2026). 초안과 배포본은 공공데이터의 품질관리
와 메타데이터 중심으로 전체적인 방향과 맥락은 동일
하게 유지된다.

행정안전부는 최근 공공데이터 정책에서 인공지능 
활용을 고려한 데이터 관리 필요성을 강조하고 있다. 보
도자료와 가이드라인은 공공데이터가 인공지능에 의해 
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자동 처리  ·  해석될 수 있도록 구조적 조건을 갖추어 제
공되어야 한다는 점을 반복적으로 언급한다. 이러한 접
근은 기존의 양적 개방 중심 정책과 대비되는 문제의식
으로, 데이터 품질, 표준화, 메타데이터 관리, 변경 이력 
제공 등 AI 활용 가능성을 높이기 위한 관리 기준을 정
비하려는 방향으로 이해할 수 있다.

가이드라인에서 확인되는 정책 방향의 핵심은 공공
데이터의 품질관리 체계 정비와 메타데이터 강화에 있
다. 표준 포맷 적용, 참조데이터 관리, 메타데이터의 
기계 판독성 확보, 변경 이력과 문서화 요구사항은 비
교적 구체적으로 제시된다. 한편 정확성, 대표성, 편
향 가능성 같은 품질 요소에 대해 검토 여부와 한계 명
시를 요구함으로써, 인공지능 활용 과정에서 데이터의 
해석 가능성과 책임성을 제고하려는 문제의식이 드러
난다.

다만 이러한 정책 방향은 데이터값(value-level) 자
체를 적극적으로 개선하는 방식이 아닌, 데이터의 상태
와 한계를 명시하고 관리 정보를 강화하는 방식에 가깝
다. 가이드라인에 포함된 품질 점검 항목들은 오류  ·  이
상치  ·  편향 가능성을 탐지하거나 표시하는 데 초점을 
두고 있으며, 원천데이터의 값 자체를 수정하거나 생성 
단계로 환류하는 절차는 제도적으로 명확히 규정되어 
있지 않다. 이와 같은 방식은 행정정보시스템에 종속된 
원천데이터 구조와 부처 간 권한 분산이라는 현실적 제
약을 반영한 설계 선택으로 해석할 수 있다.

한편, 보도자료에 언급된 인공지능 활용성이 높은 데
이터를 중심으로 기준을 우선 적용한 후 점진적으로 확
대하는 운영 방향은 가이드라인에 명시적으로 제시되
어 있지 않다. 보건  ·  의료, 재난  ·  안전, 교통 등 특정 분
야를 초기 적용 대상으로 설정하는 내용 역시 공식 기준
으로 규정되지 않고 정책 담론과 사례 설명 수준에 머물
러 있다.

가이드라인은 데이터 활용 주체와 인공지능 활용 맥
락의 다양성을 인식하고 있으나, 활용 목적에 따라 데이
터 제공 수준을 구분하는 목적 적합성 기반의 다층적 제
공체계를 정책적으로 명시하고 있지 않다. 이러한 제공 

방식은 가이드라인의 문제의식을 바탕으로 향후 보완
이 요구되는 과제로 해석하는 것이 적절하다.

종합하면, 본 연구가 분석한 ‘AI Ready 공공데이터’ 
정책은 인공지능 전환을 직접적으로 설계  ·  추진하는 전
략 문서라기보다, 인공지능 활용을 염두에 둔 공공데이
터 관리 기준을 정비하고 메타데이터 중심의 품질 가시
성을 높이기 위한 초기 제도화 단계로 평가할 수 있다. 
이러한 접근은 공공데이터의 구조적 투명성과 책임성
을 강화하는 데 기여하지만, 데이터값 수준의 품질 개
선, 전환계층 간 환류 구조, 활용 목적에 따른 제공 수준 
구분 등은 아직 정책적으로 구체화되지 않은 과제로 남
아 있다. 

4. AIRD 5개 요소 기준 정책 진단

공공데이터 전환계층 모델에서 확인되는 단계별 제
약과 정부 정책의 실행 가능성, 그리고 국제 기준과의 
정합성을 중심으로 현행 정책체계를 검토하였다. 평가 
결과, 정책 방향은 AI 기반 활용을 지향하는 긍정적 전
환을 제시하고 있으나, 구조적 성숙도는 초기 단계에 머
물러 있다.

품질  ·  신뢰성 측면에서 현행 정책은 개방 단계의 기
본적 형식 점검에 머물러 있다. TL0에서 결정되는 값 
수준 품질, 정의  ·  용어 체계, 시계열 연속성 등에 대한 
사후 수정이 제약되지만, TL2에서의 자동검증  ·  표준규
칙 적용  ·  이상치 탐지를 통해 상위 단계의 불일치를 탐
지  ·  보고  ·  보완할 수 있는 구조가 필요하다. 그러나 현
재의 TL2는 품질개선 실행계층으로 충분히 작동하지 
못하며, 값 수준 품질, 시계열 정합성, 대표성  ·  편향성 
검증 등 AIRD가 요구하는 품질 기준이 제도적으로 명
확히 규정되어 있지 않다.

표준화  ·  상호운용성은 TL0  ·  TL1  ·  TL2 전 단계에 걸
친 이질적 포맷  ·  식별자  ·  참조코드  ·  시맨틱 어휘 문제
로 인해 제약을 받는다. 특히 TL1 단계의 비공식 정제, 
항목 축약, 형식 변환이 TL2 개방 시점의 구조적 단절
을 만들 수 있다. TL2가 표준규칙의 일괄 적용과 시맨
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틱 구조 부여를 통해 상호운용성의 출발점을 마련할 수 
있으나, 현행 정책은 이러한 기능을 제도적으로 규정하
지 않는다. 영국의 NDL, EU의 DCAT/SEMIC 지침과 
비교하면 단층적 표준화 수준에 머물러 있으며, 참조어
휘  ·  식별자  ·  스키마를 통합적으로 관리하는 국가 표준
체계의 제도화가 미흡하다.

거버넌스  ·  책임성에서 가장 두드러진 문제는 TL1 단
계에서 가공 이력과 변환 정보가 체계적으로 기록되지 
않는다는 점이다. 따라서 TL2에서의 품질개선  ·  표준화 
결과가 상위 계층으로 불완전하게 전달되는 원인이 될 
수 있다. 또한, 정부 정책이 거버넌스 강화의 필요성을 
언급하고 있지만, 계보 추적, 변경이력 관리, 출처 투명
성 확보를 위한 제도적 요건은 구체화되지 않았다. EU 
AI Act의 학습데이터 계보 의무나 NIST AI RMF의 위
험 기반 문서화 요구와 비교할 때, 한국의 계보 관리체
계는 초기 단계이다.

다양성과 포용성은 가장 큰 정책적 공백이 나타나는 
영역이다. 사회적 대표성, 편향성, 소수 집단의 과대표  ·   
과소 반영 여부 등을 체계적으로 점검하거나, 편향을 식
별  ·  완화하기 위한 정책적 절차가 존재하지 않는다. 공
공데이터가 AI 모델 학습에 활용되는 상황에서 이러한 
공백은 알고리즘 편향  ·  불평등 재생산 가능성을 확대시
키는 요인으로 작용한다. EU AI Act에서 다양성과 공

정성을 핵심 요건으로 규정하는 것과 비교하면, 한국의 
정책체계는 관련 요소가 제도적으로 반영되지 않은 상
태이다.

지속적 운영 가능성 측면에서도 데이터 생애주기 전
체를 포괄하는 체계가 미비하다. 갱신주기, 버전관리, 
변경 이력의 자동화, 모니터링 체계가 기관별로 편차가 
크고, TL2에서 수행되는 품질개선 결과가 TL1과 TL0
에 순환적으로 전달되기 위한 구조적 기반이 마련되지 
않았다. 데이터가 정적 자원으로 취급되는 경향이 강하
며, 장기적 갱신  ·  보존  ·  정합성 유지를 위한 표준 절차
는 부족하다. 국제기구가 데이터 인프라를 지속 가능한 
공공재로 접근하는 흐름과 비교하면 제도적 보완의 필
요성이 크다.

이러한 평가 결과는 <표 4>에 요약하였다. 종합적으
로 보면, 품질  ·  신뢰성은 상대적으로 높은 수준이나 TL0 
 ·  TL1  ·  TL2를 연계하는 다층적 품질관리 기준이 마련
되지 않았고, 표준화  ·  상호운용성, 거버넌스, 지속성은 
중하 수준으로 평가된다. 다양성과 포용성은 가장 취약
한 영역으로 확인된다. 국제 기준과 비교하면 방향성은 
긍정적이지만, 개방 단계 중심 접근에서 벗어나 데이터 
생성–가공–개방 전 과정을 포괄하는 다층적 AIRD 체계
를 마련해야 한다.

<표 4> AIRD 5요소 기준 한국 정책 종합 평가

요소 현재 수준 주요 한계 개선 방향

품질  ·  신뢰성 중상 TL0 직접 수정의 제약, 시계열  ·  대표성  ·  편향 
검증 부재

TL2 기반 자동검증  ·  표준규칙 적용 강화 및 
결과의 TL1  ·  TL0 순환 반영

표준화  ·  상호운용성 중하 TL1의 비공식 가공 및 스키마 단절,  
참조코드 불일치

TL2 시맨틱 변환  ·  코드정합성 적용, 다층  
상호운용성 체계 도입

거버넌스  ·  책임성 중하 TL1의 계보 소실, 변경이력 미흡 TL2→TL1 기반 계보 자동기록 시스템 제도화

다양성  ·  포용성 하 대표성  ·  편향성 점검 절차 부재 TL2에서의 편향측정  ·  대표성 검증 강화 및  
공개 의무화

지속적 운영 가능성 중하 갱신  ·  버전관리 체계의 기관별 편차 TL2 중심 자동화된 모니터링  ·  버전관리  ·   
정합성 검사 체계 도입
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Ⅵ. �한국의 ‘AI Ready 공공데이터’ 정책 개선 
방향

1. 기본 원칙과 전략적 전환 방향

공공데이터 체계가 AI 환경에서 즉시 활용하는 형태
로 발전하기 위해 데이터 생애주기 전체를 포괄하는 구
조적 접근이 요구된다. AIRD 5개 요소는 개별 항목이 
아니라 생애주기 전반을 관통하는 구조적 속성으로 이
해할 필요가 있다. 데이터 구조  ·  정의  ·  문서화  ·  계보  ·  편
향  ·  갱신주기 등 모든 요소를 하나의 통합 구조 안에
서 관리해야 AI가 데이터를 일관된 방식으로 해석  ·  활
용할 수 있다. 또한 목적 적합성에 기반한 제공 체계로
의 전환이 필요하다. 질의응답(QA-Ready), 검색증강
생성(RAG-Ready), 기계학습(Training-Ready), 추론
(Reasoning-Ready) 등 활용 목적별로 요구되는 품질

과 문서화 수준이 상이하므로, 단일 개방 기준만으로는 
AI 활용 수요를 충족하기 어렵다. 

이러한 기본 원칙에 따라, ‘AI Ready 공공데이터’ 구
현을 위한 구조적 요구사항을 종합한 시각적 모델이  
<그림 3>에 제시되어 있다. <그림 3>은 공공데이터를 
AI 활용에 적합한 형태로 전환하기 위해 필요한 핵심 
구성요소, 생애주기 기반 처리 프로세스, 목적별 제공체
계를 통합적으로 제시한 구조이다. 

‘AI Ready 공공데이터’ 프레임워크는 ‘AI Ready 공
공데이터’ 구축을 위해 필요한 네 가지 구조적 조건(표
준체계, 자동품질  ·  정합성 관리, 국가 참조데이터기반 
통합, 목적별 변환)을 중심으로, 데이터 생애주기 전체
에서 AI Ready 기준을 내재화하는 프로세스(데이터 
확보–품질관리–AI 변환–활용)를 제시한다. 목적별 제
공모델(QA-Ready, RAG-Ready, Training-Ready,  
Reasoning-Ready)은 AI 활용 맥락에서 요구되는 데
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• 공공데이터법 기반 제도적 
기반 마련
• 정책선행 전략 추진
• Al Ready 인증/평가체계 
운영
• 품질 평가 연계와 모니터링
• 기관별 책임 체계 구축
• 지속적 개선과 피드백 시스템

• 민간/학계 개방 범위 확대
• 샌드박스 운영 체계 구축 
• API 허브/플랫폼 구축운영 
• 민관 파트너십 강화 
• 국제협력 네트워크 확산 
• 개방형 혁신 생태계 조성

표준 체계
국제표준 기반

멀티모달 데이터 통합
스키마 표준/상호운용성 확보

자동화/품질관리
품질진단 자동화

AI 데이터 변환 파이프라인
메타데이터 체계 강화
오류율/결측률/편향 검증

골든데이터
핵심 공통데이터(주소/행정코드/분류)

지속적/일관된 관리체계
AI 학습 인프라 확보

(1) 원천확보
메타데이터 강화
핵심 데이터 확보

(2) 품질관리
표준 형식 변환
품질지표 반영

(3) AI 변환
AI 전용 채널
지능형 API

(4) 활용/피드백
국민 QA 서비스 
피드백 환류

QA-Ready
질의응답 최적화
민원응답 챗봇 
구조화된 Q&A

RAG-Ready
문서검색 강화
벡터스토어 최적화
검색증강 생성

Training-Ready
모델학습 최적화
고품질 훈련데이터
라벨링 완료

Reasoning-Ready
추론능력 강화
고차원 추론 지원
논리적 일관성

목적별 변환 체계
활용성 최적화

맞춤형 가공/다양한 포맷 지원
즉시 활용 가능

<그림 3> ‘AI Ready 공공데이터’ 프레임워크
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이터 구조  ·  품질  ·  문서화 기준의 차이를 반영하는 구성 
요소다. 거버넌스 체계, 생태계 확산은 AI 전환과 활용
을 위한 핵심 요소다.

2. 구조적 개선 과제와 프레임워크 적용 방향

AI Ready 공공데이터로의 전환은 개별 단계의 단편
적 개선이 아닌, 원천데이터의 신뢰성 환류, 가공 단계
의 투명성 확보, 개방 단계의 실행력 강화를 유기적으로 
결합하여 데이터 생애주기 전반의 품질을 상향 평준화
하는 과정이다. 

전환계층 기반 프레임워크에서 TL0·TL1·TL2는 이러
한 순환 구조를 기능적으로 분담한다. TL0은 상위 계층
에서 도출된 검증 결과를 수용하는 구조적 기반 마련에 
집중한다. 개방 단계에서 식별된 오류 패턴과 표준 규
칙 위반 사항을 원천데이터 관리자에게 정기적으로 공
유하고, 참조코드 매핑 테이블과 표준 어휘를 원천 단계
에서 직접 참조할 수 있는 체계를 구축한다. 시계열 불
연속성이나 값 범위 이상 등 자동 탐지 결과는 데이터 
생성 절차 개선의 근거로 활용하며, 환류 결과 반영 수
준은 기관 평가 지표에 포함한다. TL1은 기관 내부 가
공 계층으로, 전환계층 간 연결을 매개하는 기능을 한
다. 가공 절차의 투명성 확보와 데이터 계보 정보 축적
이 핵심 과제이다. 모든 가공 공정은 메타데이터로 기
록  ·  버전 관리되어야 하며, 원천데이터에서 가공데이터
로의 변환 규칙을 명시적으로 정의한다. 참조코드와 식
별자 매핑의 자동 검증을 실시하고, 개방 단계의 품질 
개선 요구사항을 가공 절차에 즉각 반영한다. 마지막으
로, TL2는 품질개선과 표준 적용이 실제 집행되는 실행 
계층이다. 개방 시점에서의 표준 포맷, 참조코드, 메타
데이터 스키마 정합성 자동 검증을 의무화하고, 그 결과
를 하위 계층으로 환류한다. 시맨틱 웹 표준 적용을 통
해 기계 판독성과 상호운용성을 확보하며, 모든 데이터
셋에 대한 버전 관리 및 계보 정보를 자동 제공한다.

이러한 전환계층 구조를 기반으로 AI 활용 목적에 따
른 제공모델은 차별화된 형태로 구성된다. QA-Ready

는 메타데이터와 요약 정보를 강화하여 질의응답 처
리 효율성을 제고한다. RAG-Ready는 청크 단위 분
할과 임베딩 최적화를 통해 검색증강생성을 지원한다. 
Training-Ready는 레이블, 품질 지표, 편향 정보를 포
함하여 기계학습 모델 학습에 활용된다. Reasoning 
-Ready는 온톨로지, 규칙, 관계 정보를 제공하여 추론 
기반 AI 활용을 가능하게 한다.

AI Ready 공공데이터의 실질적 구현을 위해 국가 차
원의 통합 메타데이터 스키마, 표준 참조어휘, 영구식
별자(PID) 체계 구축이 선행되어야 한다. 국제 표준과
의 정합성을 유지하면서도 국내 공공데이터의 특수성
을 반영한 확장 프로파일 개발이 요구되며, 규칙 기반 
검증, 이상치 탐지, 참조데이터 정합성 검사, 시계열 연
속성 모니터링 등 자동화된 품질  ·  정합성 관리 체계가 
필요하다. 이러한 검증 결과는 관리 도구를 통해 실시간 
공유되어 상위 계층의 구조적 개선으로 연결된다. 이와 
함께 주소, 행정구역, 기관코드 등 핵심 참조데이터의 
국가 참조데이터 통합 관리가 수행되어야 한다. 모든 공
공데이터가 동일한 참조코드 체계를 공유하며, 시맨틱 
레이어 구축을 통해 데이터 간 의미적 연결성을 확보하
고, 도메인 온톨로지를 활용하여 데이터셋 간 관계성을 
명시적으로 정의하는 것이 필수적이다.

국제 기준은 한국형 AIRD 체계 구축의 핵심 준거점
으로 기능한다. 특히 데이터 계보 관리, 위험 기반 문서
화, 메타데이터 중심 관리 원칙은 전환계층 기반의 순환 
구조를 제도적으로 뒷받침하는 필수 요소로서, 개방 단
계의 품질개선과 기관 내부 가공 단계의 계보 관리를 정
합적으로 연계하고 정책 신뢰성을 확보하는 중추적 역
할을 수행한다. 이러한 기준을 실질적으로 구현하기 위
해서는 제도, 조직, 기술적 기반의 병행 구축이 필요하
다. 제도적 측면에서는 AI Ready 공공데이터 가이드라
인의 법제화와 책임 체계 명확화가 선행되어야 하며, 조
직적으로는 국가 참조데이터 전담 관리 기능을 강화하
고 부처별 역할을 재정립해야 한다. 기술적으로는 자동 
품질관리 체계와 데이터 계보 추적 엔진 구축을 통해 관
리의 효율성과 정책 실행력을 제고해야 한다. 
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성은 국제 기준(NIST, EU AI Act, World Bank, UK 
NDL)에 비해 미성숙한 수준으로 파악되었다.

본 연구의 학술적 기여는 AIRD 개념을 국내 최초로 
체계화하고, 전환계층 모델을 통해 한국 공공데이터 체
계의 구조적 단절 지점을 가시화한 데 있다. 정책적 측
면에서는 TL2 중심의 품질 개선과 TL1 단계의 계보
(lineage) 관리 강화, 그리고 TL0의 구조 개선으로 이
어지는 순환적 우선순위를 도출하였다는 점에 의의가 
있다.

그럼에도 본 연구는 AIRD 요소에 대한 정량적 측정 
지표 결여, 정책 시행 초기에 따른 성과 추적의 한계, 다
양성  ·  포용성 요소에 대한 실증 분석 부족이라는 한계
를 지닌다. 향후 연구에서는 AIRD 수준 평가를 위한 조
작적 정의와 정량 지표 개발, 그리고 데이터 생애주기 
전반에 걸친 종단적 연구가 수행되어야 한다. 

인공지능 기술의 확산은 데이터 패러다임의 전환을 
요구한다. 양적 개방을 넘어, 데이터를 AI 적합 구조로 
전환하는 다층적 AIRD 체계의 확립과 이를 뒷받침하는 
순환적 관리 체계의 제도화가 한국 공공데이터 정책의 
핵심 과제가 될 것이다.
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결론적으로, AI Ready 공공데이터 구축의 본질은 원
천데이터의 전면적 개편에 머무는 것이 아니라, 개방 단
계 중심의 품질개선과 기관 내부 가공 단계의 구조적 조
정, 그리고 원천데이터 단계로의 점진적 환류가 결합된 
순환적 관리체계의 확립에 있다. 본 연구에서 제시한 정
책 개선 방향은 공공데이터를 AI 기반 분석과 추론, 지
능형 의사결정에 최적화된 국가 데이터 인프라로 고도
화하기 위한 전략적 경로를 제시한다는 점에서 의의를 
갖는다.

Ⅶ. 결론

AI 시대에 데이터는 단순한 정보 자원을 넘어 기
계 학습과 추론, 의사결정이 가능한 구조적 조건을 갖
춘 ‘AI Ready’ 상태로 제공되어야 한다. 본 연구는 AI 
Ready Data 개념을 학술적으로 정립하고, 한국의 ‘AI 
Ready 공공데이터’ 정책을 체계적으로 평가하기 위한 
분석틀을 제시하였다. 65편의 학술논문, 정책문서, 국
제기구 보고서, 산업계 자료를 분석한 결과, AIRD는 품
질  ·  신뢰성, 표준화  ·  상호운용성, 거버넌스  ·  책임성, 다
양성  ·  포용성, 지속적 운영 가능성의 다섯 가지 요소로 
구성된 복합 개념임을 확인하였다. 산업계  ·  학계  ·  국제
기구  ·  정부의 접근 방식은 차이가 있으나, 이 다섯 요소
는 공통적으로 요구되는 구조적 기반으로 나타났다.

한국 공공데이터 관리체계를 TL0(원천데이터)–
TL1(기관 내부 가공데이터)–TL2(개방데이터)의 전환계
층 모델로 분석한 결과, 기존 체계는 TL0와 TL1에서 발
생한 구조적 편차가 TL2에서 단순히 전달되는 단방향 
구조를 보여 왔다. 정부가 2025년 제시한 ‘AI Ready 
공공데이터’ 정책은 생애주기 전반과 목적별 제공모델
을 포함한다는 점에서 긍정적 전환으로 평가된다. 그러
나, TL2의 품질  ·  정합성  ·  표준화 기능이 충분히 제도화
되어 있지 않아 TL1  ·  TL0로 환류되는 순환적 품질관
리 체계는 아직 초기 단계에 머물러 있다. AIRD 5개 요
소 기준으로 평가하면 품질 관리 수준은 비교적 높은 편
이지만, 표준화  ·  상호운용성  ·  거버넌스  ·  포용성  ·  지속
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