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AI 알고리즘 기술과 민주주의: 구조모형 분석*

김 정 연** 

본 연구에서는 AI 알고리즘 기반 정치 기술 확산이 시민의 민주주의 평가와 기대 인식에 미치는 영향을 분석하였다. 
2025년 조사 전문 기관 리서치앤리서치에서 실시한 설문조사 자료를 활용, 민주주의 구성요소인 기본권 보장, 절차적 

정당성, 실질적 민주성을 잠재변수로 설정하여 구조방정식 모형을 적용하였다. 분석 결과, AI 기술 발전은 민주성 기능 측면에서 
부정성 인식을 발생시키는 한편, 민주주의 발전에 대한 기대감을 높이는 상반된 경로를 보였다. 이는 기술적 효용에 대한 기대와 
민주주의 가치 훼손에 대한 우려가 공존하는 이중적 구조가 있음을 의미한다. 또한, 시민들의 인식 유형을 잠재프로파일분석으로 
살펴보았는데, 민주주의 고신뢰형  ·  부분적 신뢰형  ·  불신형의 세 집단으로 분화되었다. 이러한 집단 소속은 AI 인식 수준과 
인구통계학적 요인에 의해 유의미하게 예측되는 것으로 나타났다. 이는 AI 기술이 시민들의 민주주의 인식과 제도 신뢰를 균질하게 
변화시키기보다는, 개인의 인지 구조에 따라 차별화된 반응을 유도함을 시사한다. 본 연구에서는 책임성, 투명성, 인간의 개입 등 AI 
거버넌스 핵심 원칙이 시민의 민주주의 인식에 실질적 영향을 미칠 수 있음을 확인함으로써, 향후 민주적 기술 활용을 위한 제도 
설계의 필요성을 뒷받침한다.

주제어：기술혁신, 민주주의 질, 구조방정식, 잠재프로파일모형, AI, 알고리즘

요 약

AI, Algorithms and Democracy:  
Application of Structural Equation Modeling*

Jeongyeon Kim**

This study analyzes the impact of AI-based political technologies on citizens’ evaluations of the 
Democracy in Korea using survey data and Structural Equation Modeling. The analysis reveals a dual 

structure: AI advancement generates negative perceptions of democratic functionality while simultaneously heightening 
expectations for development. Latent Profile Analysis identified three citizen groups—High Trust, Partial Trust, and 
Distrust—whose group is significantly predicted by AI perception and sociodemographic factors. This indicates that AI 
elicits differentiated responses based on individual cognitive structures rather than uniform changes in trust. Confirming 
that AI governance principles like accountability and transparency influence understanding of democracy, the study 
underscores the need for policy interventions to ensure the democratic utilization of technology.
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I. 서론

인공지능 기반 기술 혁신은 현대 민주주의 체계에 상
반된 전망을 제시한다. 한편에서는 알고리즘 기반 정보 
환경이 시민의 정치참여를 촉진하고, 정책 의사결정의 
효율성을 높이며, 공론장의 작동 방식을 재구성함으로
써 민주주의의 기능을 보완할 것이라는 기대가 제기된
다(Savaget et al., 2019). 다른 한편에서는 데이터 권력
의 집중, 절차적 불투명성, 알고리즘 편향과 조작 가능
성 등으로 인해 민주주의의 기본권, 절차적  ·  실질적 내
용이 침식될 것이라는 우려가 확대되었다(Mittelstadt, 
2016). 기술 혁신에 대한 기대와 우려가 혼재되는 현상
은 시민의 인식 구조가 다층적임을 의미한다. 기술-정
치적 변동을 해석하는 과정에서 상충된 판단 기제가 동
시에 작동하는 것이다.

기존 연구에서는 AI 기술이 민주주의에 미치는 영향
을 주로 두 가지 관점에서 분석했다. 첫째, 알고리즘 기
반 정보 환경이 프라이버시, 표현의 자유, 정치적 평등
성과 같은 민주적 기본권을 약화시킬 수 있다는 구조적 
위험을 지적하였다(Gorwa et al., 2020). 둘째, AI 기
술이 공적 의사결정 과정에서 투명성과 책임성을 저하
시키고 인간의 개입을 약화시킨다는 절차적 정당성 관
점의 문제 제기이다(Laux, 2024; Waldman & Martin, 
2022). 유럽연합 AI 규제나 거버넌스 논의에서 이러한 
문제의식을 반영해 인간-기계 협력 디자인 설계와 절
차적 투명성 확보를 통해 AI의 민주적 통제 가능성을 
모색하고 있다(Gamito, 2024). 최근에는 공론장의 편
향  ·  분절 심화 등 실질적 민주성의 저하 역시 중요한 논
의 축으로 자리 잡고 있다(송정민 외, 2023; Cho et 
al., 2020). 

그동안 기술 혁신을 둘러싼 위험 요인과 민주적 기대 
요인이 분리된 논의 영역으로 다뤄져 왔으며, 시민 개
인 수준에서 두 가치가 어떻게 동시에 평가되고 작동하
는지 분석한 실증 연구는 제한적이다. 본 연구는 이러한 
질문에서, AI 알고리즘 기반 정치 기술에 대한 시민의 
인식이 민주주의 기대 인식에 이르는 다층적 경로를 분

석한다. 본 연구에서는 기본권 보장, 절차적 정당성, 실
질적 민주성 인식을 매개변수로 설정하고, 구조방정식 
모델(structural equation model)로 검증한다. 이를 
통해 기존의 기술 낙관주의(technological optimism) 
또는 기술 위험 인식 연구들이 포착하지 못한, 시민 인
식의 복합성과 이질성의 기제를 탐구하고자 한다.

또한 본 연구는 개인의 민주주의 인식이 단일한 패턴
으로 구성되지 않을 수 있다는 점에 주목하여, 잠재프로
파일 분석(latent profile analysis)을 적용하였다. 민주
주의 인식의 잠재 집단을 식별하고, 유형화하여 각 집단
이 AI 기술을 어떻게 평가하는지 분석한다. 이는 기술
의 사회적 수용성과 민주주의 신뢰와의 관계를 살펴보
기 위한 위함이다. 마지막으로 다항 로지스틱 회귀분석
(multinomial logistic regression model)을 실시하
여 인구통계학적 요인과 기술 인식이 특정 잠재집단에 
속할 확률에 어떠한 영향을 미치는지 검토한다. 본 연구
는 AI 기술의 도입과 민주적 제도 설계 간의 긴장과 가
능성을 이해하는 데 기초 자료를 제공함으로써, 향후 AI 
거버넌스 논의에 시사점을 제시하고자 한다. 

Ⅱ. 선행연구 검토

1. 기술 혁신과 민주주의 질 연구

인공지능 기술이 민주주의에 미치는 영향은 상반된 
평가가 존재한다. 우선, 알고리즘 기반 정보 기술이 정
치적 효율성과 참여 기회를 확대함으로써 민주주의 기
능을 보완한다는 기술 낙관주의적 견해가 제기되어 왔
다(Michels, 2011). 반면, 인공지능이 기본권 침해
와 절차적 불투명성을 심화시키며 공론장을 왜곡한다
는 기술 회의주의(technological skepticism)가 있다
(Polonski, 2017). 이러한 상반된 평가는 인공지능이 
거버넌스 기술이자 새로운 통치 형식으로 작동하면서 
민주주의의 규범적 토대와 제도적 구조에 개입한다는 
점에서 이해될 필요가 있다(Farrell, 2025). 민주주의
는 기본권, 절차적 정당성, 실질적 민주성이라는 다층적 
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구조 위에서 형성되며, 이러한 구성요소들은 제도적 민
주주의의 작동 원리와 시민이 체감하는 민주주의의 질
(Munck, 2016)을 규정한다.

기존 연구에서는 민주주의의 이론적, 현실적 기능을 
이해하기 위해 우선, 기본권(fundamental rights) 보
장의 차원에서 민주적 질서의 작동을 평가하는 접근이 
주로 제기되어 왔다. 기본권 보장은 민주사회에서 시민 
개개인의 자유와 권리인 프라이버시, 표현의 자유, 평
등권, 참여권 등이 실질적으로 보호될 수 있도록 국가
가 제도적 보호를 담보한다는 원리이다(Munck, 2016; 
Seubert & Becker, 2021). 이는 자유민주주의 체제
에서 개인의 존엄성과 권리를 존중하는 체제로서 정당
성을 확보하는 기초가 된다(Donnelly, 1999). 최근 확
산된 알고리즘 및 AI 기반의 정치 기술은 기본권 보장
에 구조적 위협을 가할 수 있다는 것이 지적되고 있다
(Palmiotto, 2025).1) 

구체적으로, AI 기술을 활용해 빅데이터를 수집·처
리·분석하는 과정에서 프라이버시 침해 문제가 발생할 
수 있다. 데이터 축적과 활용 방식이 불투명한 경우 정
보 이용자는 자신의 정치적 의사결정이 외부에 의해 조
종될 우려를 느끼게 된다(Faraoni, 2023). 정치적 자기 
결정권의 약화나 의사 표현, 참여 등에서 제약이 발생한
다는 인식은 민주적 기본권 보장의 근간을 위협하는 문
제로 연결된다. 알고리즘에 기반한 온라인 미디어 환경
에서는 정보 노출과 의견 표출이 알고리즘 결정에 따라 
제한되거나 편향될 수 있다(Jungherr, 2023). 자동화
된 콘텐츠 조정은 ‘콘텐츠 정책’의 정치적  ·  윤리적 문제
를 심화시키며, 시민들의 공론장 참여를 저해하는 구조
적 문제로 작용한다(Lindman et al., 2023).

한편, 마이크로타겟팅(microtargeting)이나 하
이퍼넛징(hypernudging) 등 알고리즘 기반 기술
이 사회 전 분야에서 활용되면서 자원 및 데이터의 

1) AI 알고리즘 기반 정치 기술은 대규모 데이터 학습, 예측 모델링, 자동화된 콘텐츠 생성 및 추천 알고리즘 등을 활용하여 유권자의 행동을 
분석·유도하거나, 정치적 담론 형성 및 공공 의사결정 과정에 영향을 미치는 기술적 수단과 시스템을 의미한다(Jungherr, 2023; Gemenis, 2024; 
Simchon et al., 2024).

2) 하이퍼넛징은 빅데이터와 알고리즘, 인공지능을 활용해 개인의 행동을 미세하게 유도하는 고도화된 설득·조종 기술을 의미한다(Yeung, 2017, 6).

접근성이 높은 집단이 기술의 혜택을 독점하게 되
는 현상이 나타났다.2) 이러한 기술을 통해 결국 취
약 계층의 의사 결정권을 침식할 수 있다는 제기된다 
(Kavoliūnaitė-Ragauskienė, 2024). 이는 정치적 평
등성의 위협을 의미하는데, 시민 간 동등한 정치적 영
향력 행사의 기초를 부식시키면서(Christiano, 2022), 
사회집단 간 새로운 비대칭성을 일으켜 민주주의의 포
괄성을 저해할 수 있다(민희  ·  김정연, 2019; Zajko, 
2022).

둘째, 절차적 정당성(procedural legitimacy) 차
원은 공적 의사결정 과정이 투명하고 공정하게 운영
됨을 의미하며, 이는 민주주의 제도의 신뢰성과 권위
의 원천이다(Peter, 2009). 알고리즘 및 AI 기술의 도
입은 민주적 제도의 절차적 정당성을 새롭게 위협하거
나 변형시키기도 한다. 알고리즘 기반 의사결정이 ‘블
랙박스’(Black box)로 존재하기 때문에 의사결정이 이
뤄지는 기준과 논리를 판단하기 어렵다는 것을 의미한
다(Chiao, 2019; Von Eschenbach, 2021). 투명성
(transparency) 약화 문제는 정치, 공공의 영역에서 결
정의 예측 가능성을 떨어뜨리고, 정책집행의 책임 소재
를 모호하게 만든다. 결과적으로는 정부와 제도에 대한 
신뢰 저하를 초래한다(Manias et al., 2023). 

이와 관련해서 사람들은 일상적 결정에서는 알고리
즘의 개입에 상대적으로 관대하지만, AI가 개입하는 중
요한 정책 결정 -예를 들어, 보건, 안보 분야-에서는 ‘인
간의 개입(human-in-the-loop)’과 같은 인간-인공지
능 협업 절차가 결여될 경우, 해당 결정의 정당성 인식
이 약화된다는 실증연구가 있다(Waldman & Martin, 
2022). 알고리즘 결정과 개입 범위, 인간의 통제 방식
은 민주적 정당성 인식의 중요한 요소임을 시사한다. 절
차적 정당성은 형식적 규정을 넘어 의사결정 과정에서
의 접근 가능성, 설명 책임성 등을 포함하는 복합적 개
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념으로 기존 연구에서는 제도적  ·  법적 장치 구축에 대
한 논의를 포괄하여 시민사회 신뢰 형성 문제를 다룬다
(Erman & Furendal, 2024).

마지막으로 실질적 민주성(substantive democracy) 
차원은 시민들이 민주적 자기지배(self-rule), 숙의 참
여, 소수자의 권리 보호 등을 경험하는 민주주의의 실제
적 질을 의미한다(Chambers, 2003; Scudder, 2023). 
최근 연구들은 AI 알고리즘 기술이 민주주의의 실질적 
작동을 가능하게 하는 요소들을 약화시킬 수 있다고 지
적한다. 데이터와 알고리즘에 대한 통제력, 시민사회의 
대응 역량이 감소할 때 민주주의는 퇴행할 위험이 커진
다는 의미이다(Bartels et al., 2023). 데이터 권력 집중, 
시민사회 분열, 사회적 자원 약화는 민주주의의 질을 저
하시킬 수 있는 요인이다(Erman & Furendal, 2022). 
AI 기반 기술이 민주적 논쟁의 기반이 되는 공론장을 
축소시키고, 소수자의 권리를 경시하게 만드는 현상은 
실질적 민주성 저하를 보여주는 징후이다(Jungherr & 
Schroeder, 2023). 이에 민주적 가치와 사회 정의가 
보장되는 AI 거버넌스 설계가 필요하다.

국내의 관련 연구들은 민주주의의 핵심 가치 요소와 
시민 인식의 이해를 중심으로 탐구되어 왔으나 그 수는 
많지 않다. 대표적으로, 지병근(2013)은 한국 시민들이 
민주주의를 내재적 가치보다는 경제발전이나 안보를 
구축하기 위한 외재적 가치로 생각하는 일종의 도구적 
인식 구조를 지니고 있음을 지적하였다. 조영호(2013)
는 민주주의에 대한 이해 수준이 포괄적 민주주의 지지
의 강도와 방향에 영향을 미친다는 점을 밝혔다. 박영득
(2022)은 민주주의의 구성개념을 절차적 민주주의, 실
질적 민주주의, 그리고 권위주의적 요소라는 다차원적 
관념으로 조망했다. 이 연구는 한국의 민주정체가 시민
들의 실질적 삶의 부분을 책임지는 통치로 구현되어야 
함을 주장하였다. 

또한, 민주주의의 질과 관련해서 절차적 최소조건이 
아닌 자유, 평등, 책임성 등 실질적 구현 수준으로 평가
할 필요가 있다(김형철, 2012)는 것이 지적되었다. 이 
글에서 민주주의가 얼마나 잘 작동하는지 살펴 보기위

해 지역 혹은 시대의 맥락에 맞는 평가 지표가 설계되어
야 한다고 주장한다. 이러한 선행연구들은 민주주의를 
구성하는 가치와 요소들이 시민 인식 속에서 단일하게 
작동하지 않으며, 상호 연관되면서도 분리된 평가 대상
으로 인식될 수 있음을 공통적으로 시사한다. 본 연구는 
알고리즘 기반 정치  ·  정보 기술이라는 새로운 제도 환
경 속에서 민주주의의 질의 의미를 다룸으로써 기존 연
구를 연계, 확장한다.

상기 서술한 민주주의의 기본권 보장, 절차적 정당
성, 실질적 민주성의 요소는 상호 연결되어 있으면서 각
각 독립적인 평가 기준을 이룬다. 시민들의 기술 인식은 
민주주의의 한 축을 부정적으로 평가하면서도 다른 축
에 대해서는 긍정적으로 평가할 가능성이 있다. 시민이 
기술을 평가할 때 위험(risk)과 편익(benefit)을 별도로 
판단하는 이중적 인지(dual evaluation) 구조가 형성될 
수 있다(Mentxaka et al., 2025). 혁신 기술이 편의성
과 비용 면에서 효율성을 높여 문제 해결에 기여한다고 
인식할 때 긍정적 기대가 강화되며, 기술이 인간의 권리 
침해, 통제력 상실, 절차적 불확실성을 유발한다고 인식
할 때 부정적 평가가 증가한다. 이와 같은 인지 방식은 
기술 인식이 민주주의 질에 대한 평가에 상반된 방향으
로 분기(分岐)할 수 있음을 시사한다. 본 연구에서는 이
러한 경로를 검증하는데 목적을 둔다. 

2. 구조방정식과 잠재프로파일 모형

본 연구에서는 인공지능 기반 혁신 기술에 대한 인
식이 민주적 가치 인식을 형성하는 데 작동하는 다
중 경로를 분석한다. 기존 연구에서 탐색적 요인분석
(exploratory factor analysis)은 다수 변수 간 내재적 
요인 구조를 추출하는 기법으로 미지의 요인 구조 탐색
에 유용한 방법론으로 활용되어 왔다(Yong & Pearce, 
2013, 80). 탐색적 요인분석 과정에서는 상호 관련성
이 높은 측정 변수들이 동일한 요인 내에서 묶이는 방식
으로 변수의 차원을 축약한다. 또한, 확인적 요인분석
(confirmatory factor analysis)은 측정변수와 잠재변
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수의 관계를 검증한다. 잠재변수 간 상호 관련성 또한 
평가될 수 있으며(Hoyle, 2000), 이론적 프레임워크를 
검증하는 데 장점이 있다(Brown & Moore, 2012). 정
치학 연구 분야에서는, 예를 들어, 정치참여 요인을 식
별할 때 확인적 요인분석을 활용해 정치적 효능감과 정
치 관심 변수와의 관계를 도출한 연구가 있다(Kim & 
Hoewe, 2023).

구조방정식 모형은 관찰가능한 측정 지표로 구성된 
측정 모형과 잠재변수 간 인과 경로를 나타내는 구조모
형을 결합하여 변수 간 인과적 연결성을 동시에 분석하
는 통계 모델이다(Mueller & Hancock, 2010).3) 간접
효과(indirect effects) 분석을 통해 매개변수 경로의 유
의성을 검토할 수 있다. 최근 AI 전자정부 시스템 수용
에 대한 관점을 PLS(partial least squares) 구조방정식
으로 검토한 연구가 수행되었다(Yun et al., 2024). 기
술에 대한 시민의 수용 과정을 모델링하고 검증하기 위
한 방법론으로 구조방정식이 활용된다(장창기, 성욱준, 
2022). 잠재프로파일 분석(latent profile analysis)은 
관측 변수들의 분포 패턴을 바탕으로 잠재집단을 추출하
는 혼합 모형 기법이다. 이 방식은 ‘숨겨진’(hidden) 인식
적 경험을 파악해 유형 내지는 프로파일을 생성할 수 있
으며(Williams & Kibowski, 2016), 이질적 집단을 식별
할 수 있다. 다항 로지스틱 회귀분석은 종속변수가 다수 
범주를 가질 때 독립변수가 해당 범주에 속할 확률에 미
치는 영향을 추정하는 회귀 기법이다(Canache et al., 
1994). 잠재프로파일 분석과 연계해 프로파일 분류와 
변수 효과 관계를 확인할 수 있다(Kino et al., 2017). 

Ⅲ. 연구방법

1. 자료 수집

본 연구는 조사 전문 기관 리서치앤리서치에서 실시
한 설문조사 자료를 활용하였다. 조사는 2025년 7월 

3)  R을 활용한 구조방정식 분석의 이론과 테크닉에 대해 백영민(2017) 참조.

14일부터 20일까지 전국에 거주하는 만 18세 이상 남
녀를 대상으로 실시되었다. 표본은 조사기관이 자체 구
축한 패널을 대상으로 성별, 연령, 지역을 고려하여 무
작위로 추출하였으며, 최종적으로 총 1,000명의 응답 
자료를 분석에 활용하였다. 분석 대상의 인구통계학적 
특성은 <표 1>과 같다.

본 연구는 알고리즘 기반 AI 정치 기술에 대한 인식이 
민주주의 인식에 미치는 영향을 구조방정식 모델을 활
용해 분석한다. 구체적으로, 민주주의의 기본적 원리, 제
도적 작동 방식, 결과적 질이라는 세 가지 차원에서 국민
이 인식하는 취약성 수준을 분석한다. 본 연구에서는 혁
신 기술에 대한 인식이 기본권 보장, 절차적 정당성, 그
리고 실질적 민주성 인식에 작용하는 영향을 파악함으
로써 민주주의 가치에 대한 다층적 메커니즘을 검토한
다. 궁극적으로 본 연구는 AI 기술의 사회정치적 도입이 
단순한 기술 혁신을 넘어 국민의 기본권에 대한 시민의 
체감, 정치참여 방식, 그리고 제도적 정당성 인식에 어떠
한 복합적 함의를 갖는지 규명하는 데 목적을 둔다. 

2. 변수

1) 독립변수
본 연구의 독립변수인 AI 알고리즘 기반 정치 기술 

인식 변수는 AI 알고리즘이 개인 맞춤형 정치정보 제공
에서부터 제도적 의사결정까지 다양한 층위의 상호작
용을 반영하는 항목으로 구성하였다. 설문은 마이크로
타겟팅과 같은 일상의 경험과 AI 기술의 거버넌스 개입 
인식을 측정하였다. “나는 선거나 정치광고에서 AI 혹
은 알고리즘이 나의 관심사에 맞는 메시지를 선별했다
고 느낀 적이 있다.” “나는 온라인 뉴스나 SNS에서 보
여지는 정치정보가 내 기존 성향에 맞춰진 결과임을 인
지한 적이 있다.” “알고리즘이나 AI가 정치  ·  행정 결정
(예: 정책 우선순위 선정, 복지 대상 선별 등)에 실제로 
활용되고 있다고 생각한다.”의 문항을 사용하였다. 문



AI 알고리즘 기술과 민주주의: 구조모형 분석

23정보화정책

항은 ‘전혀 동의하지 않는다’에서부터 ‘매우 동의한다’
의 5점 리커트 척도로 측정되었다. 신뢰도(Cronbach’s 
α)는 .76이다.

2) 매개변수 

(1) 기본권 보장 인식 변수의 측정 
기본권 보장 인식 변수는 데이터 기반 자동화가 시민

의 자유, 평등, 참여권에 대해 체감적 침식감을 유도하
는지 포착한다(Chiao, 2019; Jungherr, 2023). 이 변
수는 매개변수로 사용되었고, 다음과 같이 측정되었다. 
“온라인 상에서 내 정치적 신념  ·  성향이 수집되고 있음
을 불안하게 느낀 적이 있다.” “알고리즘 기반 환경에서

는 표현의 자유(정치적 의견 개진 등)가 온전히 보장되
지 않는다고 생각한다.” “내가 원하는 정치정보 접근이 
알고리즘에 의해 제약받고 있다고 느낀다.” “AI 정치 기
술이 특정 사회집단에만 이익이 되거나 차별적으로 작
동한다고 우려한다.” “AI/알고리즘이 시민의 참여권 등 
기본권을 잠재적으로 위협할 수 있다고 생각한다.” 문
항을 사용하였다. 문항은 ‘전혀 동의하지 않는다’에서
부터 ‘매우 동의한다’의 5점 리커트 척도로 측정되었다. 
신뢰도(Cronbach’s α)는 .83이다.

(2) 절차적 정당성 인식 변수의 측정
절차적 정당성 인식은 책무성, 투명성의 개념과 관련

되며 민주주의 절차적 기준에 관한 우려를 반영한다. 최

<표 1> 응답자의 인구통계학적 특성

구분 사례수 비율

성별
남성 496 49.6

여성 504 50.4

연령

만18~29세 150 15.0

만30-39세 150 15.0

만40-49세 171 17.1

만50-59세 196 19.6

만60-69세 178 17.8

만70세 이상 155 15.5

학력

중학교 졸업 이하 15 1.5

고등학교 중퇴 11 1.1

고등학교 졸업 165 16.5

대학재학/대학졸업 691 69.1

대학원 재학 이상 117 11.7

직업

자영업 76 7.6

블루칼라 87 8.7

화이트칼라 513 51.3

전업주부 144 14.4

학생 27 2.7

퇴직/무직 123 12.3

기타 32 3.2
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근 연구에서 실제로 알고리즘 시스템의 정당성 인식이 
절차적 통제 여부에 따라 변화한다는 것이 지적된 바 있
다(Waldman & Martin, 2022). 이 변수는 매개변수로 
사용되었고, 다음과 같이 측정되었다. “알고리즘 판단
에서 오류(예: 차별, 실수)가 발생해도 명확한 책임소재
를 알기 어렵다.” “중요한 결정에서 비(非)인간적 자동
화가 많아질수록 전체 절차가 불투명해진다.” “AI  ·  알
고리즘의 개입이 인간적 심사(human-in-the-loop)에 
의해 통제되지 않을 때, 정책 결정의 정당성이 약화된
다고 본다.” 문항을 사용하였다. 문항은 ‘전혀 동의하지 
않는다’에서부터 ‘매우 동의한다’의 5점 리커트 척도로 
측정되었다. 신뢰도(Cronbach’s α)는 .71이다.

(3) 실질적 민주성 인식 변수의 측정
실질적 민주성 인식은 다원성, 집단적 주권 행사의 

가능성, 담론 경쟁으로서의 숙의 등의 문제와 관련된
다(Dryzek, 2001). 이 변수는 매개변수로 사용되었고, 
다음과 같이 측정되었다. “알고리즘 또는 AI 기술이 특
정 계층이나 집단의 정치적 영향력만 강화시킨다고 느
낀다.” “온라인 정치참여 환경에서 다원적 의견이나 소
수 의견을 접할 기회가 줄어들었다고 생각한다.” “알고
리즘의 영향으로 인해 다수 시민의 정치적 자기결정(집
단 판단 등)이 약화되는 사회가 될까 우려된다.” “데이
터  ·  알고리즘 환경에서 실제 시민 참여가 ‘형식’에만 그
친다고 느낀다.” “AI 기반 정보 환경은 정책 결정에 일
반인이 실질적으로 영향을 미치기 어렵게 만든다고 본
다.” 문항을 사용하였다. 문항은 ‘전혀 동의하지 않는
다’에서부터 ‘매우 동의한다’의 5점 리커트 척도로 측정
되었다. 신뢰도(Cronbach’s α)는 .81이다.

3) 종속변수
본 연구의 종속변수인 민주주의에 대한 기대 인식은 

민주주의라는 제도적, 가치적 맥락과 기대 인식이라는 

4) 전처리 단계에서 독립변수와 매개변수들에서 역코딩(reverse coding)이 필요한 문항에 대해 변환을 실시하여 부정성-긍정성 인식 방향을 일관되게 
변환하였다. 

사회심리적 차원을 결합하는 개념이다. 민주주의의 복
합적 체계를 고려할 때 AI 기술이 촉진할 수 있다고 기
대되는 기능들은 시민 참여, 공론장 활성화, 정책 결정, 
사회 통합의 축들로, 문항을 다음과 같이 구성하였다. 
“AI와 알고리즘 기술의 활용을 통해 시민의 정치참여를 
촉진할 수 있다.” “AI와 알고리즘 기술의 활용을 통해 
합리적인 정치적 소통을 촉진할 수 있다.” “AI와 알고리
즘 기술의 활용을 통해 합리적인 정책 결정을 촉진할 수 
있다.” “AI와 알고리즘 기술의 활용을 통해 정치 양극화
를 완화할 수 있다.” 문항을 사용하였다. 문항은 ‘전혀 
동의하지 않는다’에서부터 ‘매우 동의한다’의 5점 리커
트 척도로 측정되었다. 모델에는 이 측정 문항들의 값을 
평균화한 값으로 투입하였다.

4) 통제변수
본 연구에서는 민주주의 인식에 영향을 미치는 것으

로 알려진 변수 중 성별, 연령, 교육 수준, 직업, 정치적 
이념성향을 통제변수로 포함하였다. 연령은 만 나이로 
구분하였고, 교육수준은 최종학력을 측정하였다. 직업
은 자영업, 판매/서비스직, 기능/숙련공, 일반작업직, 
사무/기술직, 경영/관리직, 전문/자유직, 농림어업, 전
업주부, 학생, 퇴직/무직, 기타로 측정하였다. 정치적 
이념성향은 0(매우 진보)에서 10(매우 보수)의 연속형 
측정값으로 처리하였다. 

3. 분석 방법

분석 방법은 우선, 데이터 전처리4) 시행, 모형의 타당
성 검토, 구조방정식 모델의 인과관계 측정 순서로 진
행하였다. 우선, 탐색적 요인분석을 실시하여 요인 구조
를 탐색하고 문항 간 상관 구조와 개념 타당도를 검토
하였다. 이후 확인적 요인분석을 통해 요인 구조의 적합
성을 검증하고, 적합도 지표를 산출하였다. 그리고 구조
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방정식 모형을 활용해 독립변수가 매개변수를 거쳐 종
속변수에 이르는 경로를 분석하였다. 이 과정에서 간접
효과 분석을 통해 매개 경로의 유의성을 검토하였다. 또
한, 잠재프로파일 분석을 시행하고, AI 기술과 민주주
의 관련 인식 패턴의 이질성을 분류하고자 하였다. 잠재
프로파일분석으로 분류된 잠재집단 간 인구통계적 특
성과 AI 기술 인식 차이를 살펴보았다. 마지막으로 다
항 로지스틱 회귀분석을 통해 독립변수가 특정 잠재집
단에 속할 확률에 미치는 영향을 추정하였다. 본 분석
은 R(version 4.5.2) 프로그램을 사용했다.5) 본 연구는  
<그림 1>의 분석틀을 바탕으로 민주주의 인식 형성의 
구조적 경로를 검증하고, 인공지능 기술 인식의 이질적 

5)  탐색적 요인분석에 psych 패키지를 사용하였고, 확인적 요인분석과 구조모델 분석에 lavaan, tidyLPA 패키지를 활용하였다. 다항로지스틱 회귀분석은 
nnet, pscl 패키지를 사용하였다. 

패턴을 논의한다.

Ⅳ. 연구결과

탐색적 요인분석 결과는 다음과 같다(<표 2>). 분석 
결과, 네 개의 잠재변수는 단일 요인 구조를 보였고, 각 
문항의 요인적재치가 모두 .60 이상으로 나타났다.

확인적 요인분석 결과는 <표 3>과 같다. 분석 결과, 
모든 잠재변수의 표준화 요인적재량이 0.5 기준으로 대
체로 충족하였고(Hair et al., 2020), 구성개념 신뢰도
는 0.7 이상으로 나타나 수렴타당성이 확보되었다고 보
았다. 모델적합도 지수는, 비교적합지수(CFI) 0.935, 

매개변수 1: 
기본권 보장 인식

매개변수 2:
절차적 정당성 인식

독립변수
AI 기술 인식/경험

종속변수
민주주의 기대 인식

매개변수 3:
실질적 민주성 인식

주 : 통제변수로 성별, 연령, 교육, 직업, 이념성향을 포함하였음.

<그림 1> 모형 설계

<표 2> 탐색적 요인분석 결과

요인 문항수 주요 문항 적재값 범위 SS loadings Proportion Var RMSEA TLI

알고리즘  ·  AI 기반 기술 인식 3 0.63 ~ 0.81 1.56 0.52 - -

기본권 보장 인식 5 0.65 ~ 0.75 2.5 0.5 0.125 0.91

절차적 정당성 인식 3 0.60 ~ 0.82 1.4 0.47 - -

실질적 민주성 인식 5 0.62 ~ 0.72 2.29 0.46 0.118 0.905
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터커-루이스 지수(TLI) 0.921로 도출되어 일반적으로 
권장되는 기준 0.9 이상을 충족하였다고 보았다. 이 외 

주요 적합도 지수 역시 전반적으로 양호한 수준이었다
(RMSEA=0.063, SRMR=0.041)(Cheung & Wang, 

<표 3> 확인적 요인분석 결과

잠재변수 관측변수 R.W. S.R.W. Var. A.V.E. C.R.

알고리즘  ·  AI 기반 기술 인식

개인화 경험 1 0.695 0.517 0.518 0.762

필터버블 1.134 0.79 0.376 0.518 0.762

정치행정 활용 인지 0.957 0.669 0.553 0.518 0.762

기본권 보장 인식

프라이버시 1 0.625 0.61 0.498 0.832

표현의 자유 1.074 0.74 0.452 0.498 0.832

정보접근성 1.012 0.683 0.534 0.498 0.832

사회집단 차별 1.071 0.738 0.456 0.498 0.832

시민 참여권 1.042 0.736 0.459 0.498 0.832

절차적 정당성 인식

책임성 1 0.654 0.572 0.458 0.717

불투명성 1.075 0.724 0.476 0.458 0.717

인간개입 부재 정당성 0.915 0.65 0.578 0.458 0.717

실질적 민주성 인식

정치영향력 1 0.675 0.545 0.457 0.808

다원성 0.952 0.627 0.607 0.457 0.808

자기결정력 1.079 0.728 0.471 0.457 0.808

시민참여 0.99 0.683 0.533 0.457 0.808

정책영향 0.971 0.665 0.557 0.457 0.808

<표 4> 구조방정식 결과

   

알고리즘  ·  AI 기반 기술 인식 → 기본권 보장 인식 -1.045 -0.756 ＜.001

알고리즘  ·  AI 기반 기술 인식 → 절차적 정당성 인식 -1.063 -0.828 ＜.001

알고리즘  ·  AI 기반 기술 인식 → 실질적 민주성 인식 -1.102 -0.858 ＜.001

알고리즘  ·  AI 기반 기술 인식 → 민주주의 기대 인식 1.974 1.262 ＜.001

기본권 보장 인식 →  민주주의 기대 인식 0.323 0.286 ＜.001

절차적 정당성 인식 → 민주주의 기대 인식 0.632 0.518 ＜.001

실질적 민주성 인식 → 민주주의 기대 인식 0.472 0.388 .003

*         GFI=0.989, CFI=0.870, NFI=0.811, TLI=0.858, RMR=0.029, SRMR=0.033, RMSEA=0.042 (0.039–0.044)
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2017; Fornell & Larcker, 1981). 
<표 4>는 구조모델 분석 결과이다. 모형의 적합도 지

표는 대체로 수용 가능한 수준의 적합도를 보였다.6) 경
로계수 분석 결과, AI 알고리즘 기반 기술 인식은 기본
권 보장, 절차적 정당성, 실질적 민주성 인식에 부(-)의 
영향을 미쳤다. 이는 AI 알고리즘 기반 기술에 대한 긍
정적 인식이 높을수록, 오히려 민주주의 제도의 핵심 기
능에 대한 긍정성 인식 수준이 낮아질 수 있음을 의미한
다. 그런데 AI 알고리즘 기반 기술 인식에 긍정성이 높
을수록 민주주의 미래에 대한 기대 수준이 높아짐을 알 
수 있다. 기본권 보장, 절차적 정당성, 실질적 민주성은 
민주주의 기대를 높이는 것으로 나타났다. 이러한 결과
는 AI 알고리즘 기반 기술 혁신이 시민들이 느끼는 제도
적 불신, 내지는 민주적 가치에 대한 침식의 우려를 불
러일으키는 경로를 가지면서도, 민주주의 기대 인식에
는 직접적으로 긍정적 영향을 미치는 이중적 구조가 있
음을 나타낸다.

다음, 매개효과(간접효과) 분석 결과이다(<표 5>). AI 

6)  CFI, TLI, NFI는 일반적 권고 기준(.90)에 다소 미치지 못하나 GFI, RMR, SRMR 및 RMSEA를 중심으로 볼 때 수용 가능한 수준으로 판단하였다.

알고리즘 기반 기술 인식이 기본권 보장 인식, 절차적 
정당성 인식, 실질적 민주성 인식을 통해 민주주의 기대 
인식에 미치는 간접효과를 살펴보았다. 세 경로 모두 부
정적 간접효과를 보였다. 특히, 절차적 정당성 인식 경
로의 간접효과가 가장 크게 나타났다(    

). AI 알고리즘 기반 기술 인식 수준이 높을수록 민
주주의의 절차적 정당성에 대한 긍정적 인식을 낮추고, 
이는 민주주의 기대 인식을 저하시킨다. <표 4>와 <표 
5>를 통해 AI 알고리즘 기반 기술 인식이 긍정적일수록 
민주주의 핵심 기능에 대한 부정적 인식에 의해 부분적
으로 상쇄되고 있음을 알 수 있다.

본 연구에서 구조방정식 모델 분석을 통해 AI 알고리
즘 기반 기술 인식이 민주주의 기대 인식에 미치는 경로
를 분석하였다. 그런데 민주주의의 세 차원, 기본권 보
장, 절차적 정당성, 실질적 민주성에 대한 인식은 개인
별로 상이한 패턴을 보일 수 있다. 이에 잠재프로파일 
분석을 시행하고, 응답자들의 민주주의 인식 유형을 도
출함으로써 각 집단에서 기술 인식 효과의 이질성이 어

<표 5> 표준화 간접효과(standardized indirect effects) 결과

간접효과 기본권 보장 인식 절차적 정당성 인식 실질적 민주성 인식

민주주의 기대 인식 -..220 -..429 -..361

<표 6> 잠재프로파일분석 모형적합도 검증

구분
모형적합도 검증

2 Class 3 Class 4 Class 5 Class

AIC 22,132.32 21,847.51 21,768.45 21,771.57

BIC 22,196.12 21,935.85 21,881.32 21,908.99

adjusted BIC 22.154.84 21,878.69 21,808.27 21,820.06

Entropy 0.652 0.801 0.711 0.750

BLRT 572.786** 294.809** 89.069** 6.875

BLRT p-value .010 .010 .010 .178
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떻게 나타나는지 탐색하고자 하였다.
잠재프로파일 분석 모형적합도 분석 결과(<표 6>), 

AIC, BIC, adjusted BIC 값은 잠재집단 4에서 최솟값
을 보였으나 Entropy 값은 잠재집단 3이 가장 높아 잠
재집단 3에서 집단 간 구분이 명확한 것으로 보인다. 잠
재집단 3과 4 모형 모두 BLRT 유의성을 보였다. 잠재
집단 4에서 한 집단의 비중이 4% 미만으로 나타났으며, 
잠재집단 3의 경우 7%로 나타나, 표본 비중과 재현 가
능성 면에서 안정성에 기준하여 잠재집단 3을 최종 모
형으로 선정하였다. 잠재집단분석 결과를 바탕으로, 기
본권 보장  ·  절차적 정당성  ·  실질적 민주성 세 차원에서
의 집단별 평균 표준화 점수를 확인해 프로파일 차이를 
살펴보았다(<그림 2>). 본 연구에서 세 유형 간의 인식 
차이를 발견할 수 있는데, 집단 2는 기본권 보장  ·  절차
적 정당성  ·  실질적 민주성 인식 면에서 긍정성을 보이
는 민주주의 ‘고신뢰형’으로 볼 수 있다. 집단 1은 평균 
수준의 값을 가지는 ‘부분적 신뢰형’이다. 집단 3은 세 

7)  집단 번호는 잠재프로파일 분석 추정 과정에서 무작위 부여되며, 해석의 편의를 위해 각 집단의 특성을 반영하여 라벨을 표기하였다. 
8)  알고리즘  ·  AI 기반 기술 인식 변수는 집단 간 특성을 비교하기 위해 사후 분석에 투입하였다. 

차원 모두 평균 이하를 보이는 민주주의 ‘불신형’으로 
해석할 수 있다.7)

다음으로 잠재프로파일 분석을 통해 도출된 잠재집
단에 대해 성별, 연령, 학력, 직업 등 인구통계학적 분
포와 AI 알고리즘 기반 기술 인식의 차이가 유의미하게 
나타나는지 추가 검정하였다.8) 본 연구에서 도출된 세 
개의 잠재집단 간 인구통계학적 특성을 비교한 결과, 성
별(       '  )과 
학력(        )에서는 유의한 
차이가 나타나지 않았다. 반면, 연령(   

    )과 직업(      

 )에서는 통계적으로 유의한 분포 차이가 확인
되었으나, 효과크기가 모두 0.14 미만으로 나타나 크기
는 매우 작았다. 

알고리즘  ·  AI 기반 기술 인식 수준은 세 집단 간 뚜
렷하게 구분되었다. 분석 결과, 민주주의 ‘불신형’ 집단
은 평균 2.519(  4)로 가장 낮았고, ‘부분적 신

표
준
화
 평
균

기본권 보장

1

0

-1
실질적 민주성절차적 정당성

집단 1

집단 2

집단 3

<그림 2> 잠재프로파일분석 시각화
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뢰형’ 집단은 평균 3.261(  )으로 중간 수준, 
민주주의 ‘고신뢰형’ 집단은 평균 3.814(  )
로 가장 높은 수준을 보였다. Welch’s ANOVA 분석 결
과, Welch F (≈ )      로 나
타나 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였으며, 효과크
기()는 0.179로 중간 수준이었다. 사후검정(Games–
Howell)을 시행한 결과, 모든 집단 비교에서 유의한 차
이가 나타났다. 민주주의 기능에 대한 부정적 인식을 가
진 집단에서 알고리즘  ·  AI 기반 기술에 대한 불신 경향
이 두드러짐을 확인할 수 있었다.

마지막으로, 잠재프로파일 분석으로 분류된 세 집단
을 종속변수로 하여 성별, 연령, 학력, 직업, 정치적 이
념성향, 알고리즘  ·  AI 기반 기술 인식 변수를 예측변수
로 투입한 다항 로지스틱 회귀분석을 수행하였다. 분석 
결과는 <표 7>과 같다.

분석 결과, 알고리즘  ·  AI 기반 기술 인식 변수는 잠재
프로파일 집단 예측에서 가장 일관되고 유의미한 예측 
변수로 나타났다. AI 알고리즘 기반 기술 인식이 긍정적
일수록 민주주의 ‘부분적 신뢰형’ 집단이나 ‘고신뢰형’ 
집단에 속할 가능성이 증가한다. 또한, 나이가 많을수록 
민주주의 ‘고신뢰형’ 집단에 속할 가능성이 높았고, 학
력이 높을수록 ‘불신형’일 가능성이 나타났다. 직업군은 
클래스 예측에 일부 유의미한 영향을 미치는 요인으로 

나타났다. 그 중에서도 사무/기술직은 자영업 대비 부
분적 신뢰형(  ,   ,   ) 혹은 고
신뢰형(  ,   ,   )에 속할 가능
성이 유의하게 높았다. 또한 경영/관리직은 자영업 대
비 고신뢰형에 속할 가능성을 보였다(  ,   

,   ).

Ⅴ. 결론

본 연구는 AI 알고리즘 기반 기술 인식이 민주주의 
기대 형성에 미치는 영향을 구조방정식 모델로 분석하
였다. 분석 과정에서 기본권 보장, 절차적 정당성, 실질
적 민주성이라는 민주주의 핵심 세 차원 인식을 매개변
수로 설정하였다. 본 연구에서는 민주주의 규범적 원리, 
작동 방식, 그리고 결과적 질이라는 다층적 틀에서 AI 
혁신 기술이 시민의 민주주의 기대 수준에 복합적 영향
을 줄 수 있음을 주목하였다. 이러한 접근은 데이터 기
반 자동화가 시민의 자유, 평등, 참여라는 기본권에 대
한 감각을 잠식할 수 있다는 최근의 문제의식을 반영한
다. 분석 절차는 탐색적 요인분석, 확인적 요인분석, 그
리고 구조방정식 모델을 활용한 인과관계 검증 절차 순
으로 분석을 시행하였다. 이어서, 잠재프로파일 분석을 
통해 기술-민주주의 인식 패턴의 이질성을 확인하고, 

<표 7> 잠재프로파일 영향요인 분석

변수
부분적 신뢰형 고신뢰형

 SE  SE

성별 -0.236 0.318 -0.495 0.349

연령 -0.771 0.429 -1.678*** 0.489

학력 -3.000*** 0.752 -2.914*** 0.879

정치적 이념성향 -0.137 0.072 -0.130 0.079

알고리즘  ·  AI 기반 기술 인식 -1.224*** 0.174 -2.429*** 0.211

*         

  직업(전체 효과)        � 
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다항 로지스틱 회귀분석으로 변수들이 잠재집단 소속
에 영향을 주는 요인들을 추정하였다. 

구조방정식모델 분석 결과, AI 알고리즘 기술에 대한 
긍정성 인식이 높을수록 민주주의 미래에 대한 기대 인
식이 직접적으로 강화하는 것을 관찰하였다. 기술 진보
가 민주주의를 효율화할 것이라는 기술 낙관주의 관점
과 맥락을 같이하는 결과이다(Danaher, 2022). 그러나 
AI 알고리즘 기반 기술에 대한 긍정적 인식이 민주주의 
핵심 기능인 기본권 보장, 절차적 정당성, 실질적 민주
성 인식에는 오히려 부정적 영향을 미칠 수 있음이 확인
되었다. 이는 AI 기술 혁신에 대한 효용성은 인정하지
만 그 과정에서 권리 보호에 대한 불안, 절차적 투명성 
저하, 시민 참여의 형식화 문제를 동시에 우려하고 있음
을 의미한다. 이러한 낙관적 기술결정론과 제도 불신의 
병존 현상은 AI 정치 커뮤니케이션 연구들에서 이미 지
적된 바 있다. 

특히, 절차적 정당성을 매개로 한 부정적 간접효과가 
가장 크게 나타나 민주주의 제도 작동에 대한 신뢰가 기
술 도입으로 인한 사회적 수용과 민주주의 기대 형성에 
중요한 중재 요소임을 알 수 있었다. 추가적으로, 잠재
프로파일 분석에서는 민주주의 ‘고신뢰형’, ‘부분적 신
뢰형’, ‘불신형’, 세 집단이 도출되었다. 세 집단 간 AI 
알고리즘 기반 기술 인식 수준은 통계적으로 유의한 차
이를 보였다. 잠재집단 간 인구통계학적 특성의 영향을 
다항 로지스틱 회귀분석으로 적용한 결과, AI 알고리즘 
기반 기술 인식이 집단 소속을 강하게 예측하는 것으로 
나타났으며, 나이와 학력이 집단 구성에 일부 영향을 주
고 있음을 알 수 있었다. 연령이 높을수록 ‘고신뢰형’ 집
단에 속할 가능성이 높았고, 교육 수준이 높을수록 ‘불
신형’ 집단에 포함될 확률이 상대적으로 증가하였다. 직
업별로는 자영업 대비 사무/기술직과 경영/관리직에서 
민주주의 신뢰가 높아지는 경향을 보였다.

본 연구에서 AI 알고리즘 기술이 참여와 표현의 권리
를 제약하거나 특정 사회집단에 편향적으로 작용한다
면 민주주의 권리 보장 기능이 약화될 위험(Erman & 
Furenda, 2024)이 있음을 지적한다. 또한, AI가 관여

하는 정책 및 행정 결정 과정에서 책임성과 투명성이 확
보되지 않을 때 절차적 정당성이 손상될 수 있음을 강조
하였다. AI 알고리즘 기술은 다원적 담론과 숙의 과정에 
영향을 미쳐 민주주의 체계 내 불평등을 확대할 수 있
다(Jungherr & Rauchfleisch, 2025). 이에 AI 혁신 기
술의 사회적 적용은 공정성 및 책임성 담론과 결합하여 
논의될 필요가 있다(Kim & Lee, 2025; Grønsund & 
Aanestad, 2020; Katzenbach, 2021; Laux, 2024).

이와 관련하여 본 연구 결과를 한국의 AI 정책 환경
에 대입해 해석하고, 글로벌 규범을 고려한 제도 설계 
방향을 논의할 수 있다. 한국 역시 AI 거버넌스 담론이 
수년간 진화해 왔고, 정책의 형식과 내용면에서 최적의 
조합을 찾고자 해왔다(Park et al., 2024). 본 연구에
서 시민의 민주주의 기대를 약화시키는 요인은 기술 자
체보다는 절차적 정당성에 대한 우려임을 지적하였다. 
이에 EU AI Act의 신기술 규제 접근(Council of the  
European Union, 2023)에서 강조하는 공공 책임성과 
정합성을 확보하는 것이 의미가 있다. 예컨대, 참여형 
감사, 다중 이해자 감독 기구 등의 방안을 통합하여 알
고리즘적 진실(algorithmic truth)을 다루기 위한 다차
원적 프레임워크(Shin & Shin, 2025) 구축도 방법 중 
하나이다.

본 연구는 AI 기술 인식이 민주주의 인식에 미치
는 복합적 효과를 검증하고, 기본권 보장, 절차적 정당
성, 실질적 민주성 인식을 매개로 하는 이중 경로 구조
(double mediation path)를 확인하였다. 본 연구는 기
술에 대한 기대와 민주주의 기능 약화에 대한 우려가 동
시에 존재하는 한국 시민의 인식 구조를 실증적으로 분
석한 점에서 의미가 있다. 잠재집단 분석 결과는 기술 
정책에 대한 수용성이 시민 집단별로 상이할 수 있음을 
보여주는 근거가 된다. 향후 연구에서는 패널 자료나 실
험 설계를 통해 기술과 인식의 인과관계를 보다 정밀하
게 규명할 필요가 있다. AI 기술이 민주주의에 미치는 
영향은 기술의 속성 자체보다 시민 인식 구조와 사회적 
맥락의 상호작용 속에서 이해되어야 한다.
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