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플랫폼에서의 디커플링 완화를 위한 제도 설계

엄 영 호 * 

본 연구는 디지털 플랫폼에서 규범적 상징(원칙)과 실제 운영 규칙 간 괴리(디커플링)를 제도주의 조직론 관점에서 
설명하고, 이를 완화하기 위한 최소 설계 조건을 제시한다. 원칙, 지표, 규칙, 행태의 전환 구조를 분석틀로 설정하고, 

배달  ·  숙박  ·  온라인마켓의 전형적 장면을 비교하여 디커플링이 강화되는 핵심 메커니즘(의미 연결의 단절, 적용  ·  집행 주기의 불안정, 
평판 신호의 폐쇄)을 도출하였다. 이를 바탕으로 설명가능성, 예측가능성, 신뢰이동성의 세 조건과 그 작동 관계를 명제(P1–P9)로 
제시하고, 사례–명제 비교를 통해 각 명제의 적용 경로와 경계조건을 점검하였다. 분석 결과 세 조건은 대체재가 아니라 상보적으로 
결합하며, 규정의 양적 확대가 아니라 연결의 복원과 시간적 규율의 정교화를 통해 형식–실질 간 간극을 축소하는 데 유효함을 
확인하였다.

주제어：디지털 플랫폼, 제도주의조직론, 디커플링, 설명가능성, 예측가능성, 신뢰이동성
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Institutional Design to Mitigate Decoupling in  
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This study explains the decoupling between normative symbols (principles) and actual operational rules 
in digital platforms from an institutional organization theory perspective, and proposes minimum design 

conditions to mitigate it. Using the transition structure of principles, indicators, rules, and behaviors as an analytical 
framework, we compare typical vignettes from delivery platforms, accommodation platforms, and online marketplaces 
to derive core mechanisms that intensify decoupling — breakdowns in meaning linkage, instability in application and 
enforcement cycles, and the closure of reputation signals. Building on these mechanisms, we formulate three 
conditions — explainability, predictability, and trust portability — and their relationships as propositions (P1–P9), and 
examine each proposition’s application pathways and boundary conditions through a case–proposition comparison. 
The findings indicate that the three conditions are complementary rather than substitutable, and that mitigating 
decoupling depends less on expanding the volume of rules than on restoring linkages and refining temporal discipline 
to systematically narrow the gap between formal claims and substantive practice.
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I. 서론

디지털 플랫폼은 개방성, 포용성, 공정성, 안전과 같
은 규범적 원칙을 전면에 내세워 정당성을 확보한다. 그
러나 운영자(플랫폼), 공급자(판매자, 노동자), 수요자
(이용자)가 실제로 상호작용하는 장(場)은 노출, 랭킹, 
매칭, 평가, 페널티, 환불, 표시 기준 등 세부 운영 규칙
의 집합으로 구성된다. 플랫폼이 다면시장(multi-sided 
market) 구조에서 네트워크 효과와 데이터 피드백을 
기반으로 성장하는 만큼, 이 규칙들은 단순한 서비스 약
관을 넘어 거래기회를 배분하고 위험을 이전하며 평판
을 재구성하는 알고리즘적 거버넌스 장치가 된다. 이때 
플랫폼이 표방하는 규범적 가치와 실제 운영규칙 사이
의 괴리는 단순한 불일치가 아니라, 참여자의 행동과 기
대를 재구성하는 구조적 문제로 나타날 수 있다. 

이러한 문제의식은 조직이 제도환경의 합리화된 신
화(rationalized myths)를 수용하여 정당성을 획득하
되, 일상 운영에서는 형식구조와 활동이 이완되거나 분
리될 수 있다는 신제도주의의 고전적 논의와 직결된다
(Meyer & Rowan, 1977). 다만, 플랫폼 맥락에서의 디
커플링(decoupling)은 정책과 집행의 단순 분리라기 
보다는 상징(원칙)이 지표, 규칙 그리고 실제 행태로 이
어지는 과정에서의 굴절과 손실로 이해할 수 있다. 즉, 
공정이라는 상징이 곧바로 공정한 운영을 의미하는 것
은 아니며, 이는 먼저, 지표, 평가항목, 가중치로 재표현 
되고, 다시 노출, 제재, 보상, 환불 기준과 같은 운영 규
칙으로 구현되며, 최종적으로는 공급자, 수요자, 운영자
의 적응, 회피, 게임화의 전략을 유발한다. 이러한 사슬
의 어느 고리에서든 해석의 단절이나 시간적 불안정이 
누적되면, 형식적 정당성은 강화되는 반면 실질적 공정
성은 후퇴하는 디커플링의 심화로 이어질 수 있다.

최근 국내외 학술  ·  정책 논의에서 플랫폼 알고리즘을 
둘러싼 공정성  ·  투명성  ·  거버넌스 문제가 핵심 의제로 
부상하고 있다. 자사우대(self-preferencing) 등 경쟁 
이슈와 자율규제  ·  공동규제의 조건, 플랫폼 규율의 범
위와 집행 방식이 주요 쟁점으로 논의되고 있으며(황성

수 외, 2023; 양지원, 2025; 김지현, 2025), 알고리즘 
투명성은 플랫폼노동의 소득  ·  기회배분 및 법적 지위 
논쟁과도 연결된다는 연구가 제시된다(장진희, 2023). 
국제적으로도 추천  ·  노출 알고리즘의 영향력이 확대되
면서 의미 있는 투명성과 책임성의 제도화가 중요해졌
고(정다영, 2024), EU의 디지털서비스법(DSA)과 플랫
폼노동 관련 규율은 이러한 흐름을 제도적으로 구체화
한 사례다.

본 연구의 목적은 플랫폼에서 표방되는 규범적 상징
과 실제 운영 규칙 간 괴리(디커플링)를 신제도주의 관
점에서 설명하고, 이를 완화하기 위한 최소 설계 조건
(minimum design conditions)을 제시하는 데 있다. 
여기서 원칙은 플랫폼에서의 규범적 선언(공정성  ·  개방
성  ·  안전 등), 지표는 해당 원칙을 관찰  ·  평가하기 위한 
성과  ·  절차 지시(예: 응답률, 정시성, 환불률), 규칙은 
알고리즘  ·  노출  ·  벌점  ·  표시 기준에 의거한 운영 세칙, 
행태는 참여자의 전략적 적응과 그 결과를 의미한다. 본 
연구의 핵심 질문은 세 가지로 정리할 수 있다. 첫째, 원
칙이 지표로, 지표가 규칙으로 전환되는 과정에서 어떤 
왜곡 혹은 탈락이 발생하는가?, 둘째, 그 왜곡은 어떤 
경로를 통해 행태와 성과에 영향을 미치는가?, 셋째, 거
버넌스 설계는 이러한 손실을 어떤 조건에서 최소화할 
수 있는가? 이 문제는 조직장(field)에서 발생될 수 있는 
정당성과 제도적 디커플링의 논의를 플랫폼 맥락에 적
용하는 시도이기도 하다(DiMaggio & Powell, 1983; 
Thornton et al., 2012; Espeland & Sauder, 2007).

방법론적으로 본 연구는 이론적 개념에 기반한 질
적 연구에 속한다. 통계적 추정이나 특정 조직의 보
고서에 의존하기보다는 플랫폼 시장에서 반복적으로 
관찰될 수 있는 전형적 상황을 분석용 장면(analytic  
vignettes)으로 단순화하여, 정당성의 언어가 운영 규
칙으로 번역되는 과정에서 디커플링이 발생  ·  강화되는 
메커니즘을 비교  ·  도식화한다. 구체적으로 배달, 숙박, 
온라인 마켓 등 서로 다른 플랫폼 유형에서 나타나는 규
칙 변경  ·  집행, 환불  ·  표시, 제재  ·  노출의 결합 양상을 
장면으로 구성하여 공통 구조를 추출하고, 그 적용 범위
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를 함께 제시한다.
본 연구는 다음의 최소 가정을 전제로 한다. 첫째, 플

랫폼은 정당성 확보를 위해 규범적 원칙(P)을 공표한
다. 둘째, 실제 배분  ·  통제는 운영 규칙(R)에 의해 수행
되며, 규칙은 지표(I)와 결합해 참여자 행태(B)를 재구성
한다. 셋째, 참여자는 공지  ·  설명  ·  변경 이력과 같은 관
찰 가능한 신호(S)를 바탕으로 적응  ·  회피  ·  게임화의 전
략을 선택한다. 넷째, 디커플링(D)은 원칙(P)과 규칙(R)
의 체계적 불일치가 지속될 때 강화되며 신뢰  ·  혁신  ·  공
정성 인식의 경로를 통해 성과에 영향을 준다. 이러한 
전제하에서 본 연구는 디커플링 완화를 위한 최소 설
계 조건으로 설명가능성(explainability), 예측가능성
(predictability), 신뢰이동성(trust portability)을 제시
하고, 세 조건의 상호보완적 결합이 형식적 정당성을 실
질적 실행으로 전환시키는 경로를 논의한다. 세 요건은 
대체재가 아니라 상보적으로 결합하며, 동일한 설계 장
치라도 행위자(운영자  ·  공급자  ·  수요자)에 따라 상이하
게 작동할 수 있다. 본 연구는 이러한 결합 효과와 행위
자별 경로를 구분하여 디커플링의 발생과 완화 메커니
즘을 논의한다.

아울러 본 연구는 설계 처방의 역기능과 경계조건을 
함께 고려한다. 설명가능성, 투명성을 과도하게 높이
면 조작과 게임화의 비용이 낮아질 수 있으며, 예측가능
성을 지나치게 경직된 규칙으로 설계하면 악용 가능성
과 혁신 저해가 발생할 수 있다. 신뢰이동성 역시 개인
정보  ·  영업비밀  ·  보안 위험을 동반할 수 있으므로, 범위
와 수준을 필요 최소로 조정하는 설계가 요구된다. 결
국 디커플링 완화의 핵심은 규정의 양적 확대가 아니라, 
원칙, 지표, 규칙, 행태의 연결을 복원하는 최소 설계 조
건을 정교화하는 데 있다. 이러한 논의는 플랫폼 규제를 
규정의 양적 확대나 사후 통제 중심으로 설계해 온 기존 
정보화정책  ·  디지털 정책의 한계를 보완하고, 규칙의 
의미 연결과 집행의 시간적 규율을 중시하는 설계 중심
(policy-by-design) 접근이 디지털 거버넌스의 대안적 
방향이 될 수 있음을 시사한다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 플랫폼의 사회적 구성과 디커플링

플랫폼의 사회적 구성은 플랫폼이 단지 기술적 매개
체가 아니라, 사회적으로 해석되고 정당화되는 제도적 
범주로 성립한다는 점에서 출발한다. 동일한 디지털 서
비스라도 어떤 경우에는 ‘중립적 시장’, 어떤 경우에는 
‘공공 인프라’, 또는 ‘고용  ·  노동의 장’으로 규정되며, 
이때 플랫폼을 규정하는 언어와 범주는 운영자  ·  공급
자  ·  수요자  ·  규제자  ·  언론  ·  전문가 집단의 상호작용 속
에서 형성된다. 플랫폼은 이러한 해석 경쟁 속에서 스스
로를 특정한 방식으로 명명하고(예: 개방  ·  공정  ·  안전의 
강조), 그 명명이 설득력을 얻을수록 참여자 유입과 생
태계 확장, 규제 리스크 관리에 유리한 조건을 확보한다
(Gillespie, 2010; Plantin et al., 2018; van Dijck et 
al., 2018). 즉 플랫폼은 기술이 아니라 사회적 의미의 
배열과 제도적 기대의 조직화를 통해 먼저 구성된다.

그러나 사회적 구성은 담론에만 머물지 않는다. 플
랫폼은 다면시장 구조에서 네트워크 효과를 극대화하
기 위해 거래를 표준화하고, 참여자의 행동을 조정하며, 
분쟁과 위험을 관리하는 일련의 운영 체계를 지속적으
로 갱신한다. 이때 핵심은 ‘원칙의 선언’ 자체가 아니라, 
운영자가 데이터와 인터페이스를 통해 거래 기회  ·  노
출  ·  평판  ·  이탈 비용을 미시적으로 설계하는 능력이다
(Kenney & Zysman, 2020; Kellogg et al., 2020). 
플랫폼이 규칙을 조정할수록 참여자는 그 규칙을 학
습  ·  추론해 적응하고, 그 적응이 다시 플랫폼의 규칙 변
경을 촉발하는 피드백이 형성된다. 따라서 플랫폼 질서
는 외부에서 주어진 것이 아니라, 규칙–행동의 상호작
용을 통해 ‘계속 만들어지는’ 질서라는 점에서 사회적으
로 구성된다.

이러한 틀에서 신제도주의의 디커플링은 플랫폼 현상
을 해석하는 데 유용한 분석 도구가 된다. Meyer and 
Rowan(1977)은 제도화된 형식구조가 외부 정당성의 
상징으로 기능하는 동시에, 내부 운영에서는 성과  ·  효
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율 논리와의 긴장 속에서 ‘의식적 준수(ceremonial 
conformity)’ 형태로 남을 수 있다는 점을 보여준다. 
플랫폼 맥락에서는 이러한 긴장이 원칙의 제도화와 지
표  ·  알고리즘 규칙의 설계  ·  집행 사이에서 재현되며, 이
를 통해 디커플링의 메커니즘을 보다 미시적 수준에서 
분석할 수 있다. Bromley and Powell(2012) 또한 형
식적 준수와 실질적 실행의 분리를 다양한 유형으로 정
교화하였다. 

그러나 형식구조의 채택이 곧바로 실질적 운영을 의
미하지 않는다(Park et al., 2011; Tolbert & Zucker, 
1996). 제도적 환경에 부합하는 형식구조와 일상적 활
동 사이에는 분리가 발생할 수 있으며, 이 간극이 체
계화될 때 이를 디커플링(decoupling)이라 부른다
(Meyer & Rowan, 1977; Edelman, 1992; Bromley 
& Powell, 2012). 디커플링이 발생하면 표면적으로는 
제도적 기대를 충족하는 듯 보이지만, 실제 운영에서는 
성과, 효율, 리스크 관리 등 다른 논리가 작동할 수 있다
(Meyer & Rowan, 1977; Bromley & Powell, 2012; 
김동수 외, 2017). 이를 플랫폼에 적용하면, 플랫폼
이 공표하는 가치  ·  표어  ·  정책과 실제 노출  ·  매칭  ·  벌
점  ·  환불  ·  표시와 같은 운영규칙 간 체계적 불일치가 어
떻게 발생하고 유지되는지를 분석할 수 있다(Kellogg 
et al., 2020). 나아가 제도적 디커플링을 둘러싼 상징
적 행위와 그 효과는 플랫폼 영역에서도 확인될 수 있
으며, 다른 영역으로의 확장도 가능하다(Westphal 
& Zajac, 1994, 1998, 2001; Zajac & Westphal, 
2004).

플랫폼의 정당성은 고정된 상태가 아니라 상황적  ·  관
계적으로 구성된다. 이는 플랫폼의 정당성이 복수의 제
도 논리가 교차하는 장(field)에서 동태적으로 구성된
다는 것을 의미한다(Scott, 2014; Thornton et al., 
2012; Cutolo & Kenney, 2021). 예컨대 시장은 성장
과 효율, 전문가는 품질과 전문성, 국가는 공공성과 권
리보호 등 상이한 논리를 강조하며, 이러한 이질적 논
리는 동일한 규칙에도 서로 다른 타당성 기준을 부여한
다. 그 결과 지표 선택  ·  가중치  ·  예외  ·  유예기간을 둘러

싼 내적 긴장이 발생하고, 플랫폼 의존성이 큰 참여자
일수록 규칙 변경  ·  노출 로직 앞에서 협상력이 약화되
어 형식적 준수가 실질적 공정성을 담보하지 못하는 상
황이 발생한다(Cutolo & Kenney, 2021). 더불어 플랫
폼의 알고리즘적 관리는 지표 중심의 평가와 결합해 측
정의 재귀성(reactivity)을 강화하며, 그 결과 측정이 행
위를 다시 구성하고 수단–목적 전도(지표만을 위한 최
적화)를 유발할 수 있다(Espeland & Sauder, 2007;  
Kellogg et al., 2020). 국내의 공공  ·  조직 연구에서도 
제도 도입이 형식적 채택과 부분 실행 사이에서 성과 왜
곡을 낳는 양상이 관찰되었고, 동형화가 성과보다 정
당성 확보의 경로로 기능할 수 있음이 제시된다(임소
현  ·  장용석, 2023; 임혜빈 외, 2025). 

플랫폼에서 관찰되는 디커플링은 우발적 일탈이라
기보다, 담론  ·  정책  ·  운영이 맞물리는 접점에서 반복적
으로 생성되는 메커니즘의 산물로 파악할 수 있다. 첫
째, 대외적 가치와 원칙이 내부의 지표와 규칙으로 번
역 혹은 해석되는 과정에서 의미 손실이 발생한다. 플랫
폼은 정당화 담론을 통해 스스로의 활동을 공공적  ·  규
범적 언어로 정합화를 시도하지만, 그 원칙이 구체적 
지표(예: 응답률, 정시성, 환불률)와 운영 규칙(예: 노
출, 벌점, 표시 기준)으로 전환되는 지점에서 목적–수
단 간 괴리가 생길 수 있다. 이때 지표는 단순한 측정 도
구가 아니라 행위 자체를 재구성하는 장치이므로(재귀
성, reactivity), 행위자들은 규칙의 취지보다 지표의 값
을 높이는 쪽으로 전략을 최적화하게 된다(Espeland & 
Sauder, 2007). 의미 연결이 약한 상태에서의 규칙 준
수는 내용적 내재화가 아닌 형식적 준수로 수렴하고, 형
식과 실질의 격차가 확대될 수 있다(Barley & Tolbert, 
1997; Meyer & Rowan, 1977). 결과적으로, 성과지
표가 목적을 대리하는 전도 현상이 심화되면서 디커플
링이 인지적 층위에서 구조화될 수 있다(Espeland & 
Sauder, 2007; Bromley & Powell, 2012).

둘째, 제도적 다원성이 낳는 제도적 논리의 우선순
위 충돌이 규범  ·  규제 층위에서 디커플링을 증폭시킨
다. 플랫폼 조직장(field)은 시장(성장  ·  효율), 전문가
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(품질  ·  전문성), 국가(공공성  ·  권리보호) 등 상이한 제
도 논리의 교차점에 놓여 있으며, 각 논리는 동일한 규
칙에 대해 다른 타당성 기준을 부여한다(Thornton & 
Ocasio, 2008). 이러한 충돌은 지표의 선택과 가중치, 
예외와 유예기간의 설정, 그리고 집행 기준에 이르기까
지 내적 긴장을 낳고, 적용과 집행이 시간적으로 불안
정하거나 사례 간 비일관적으로 나타나기 쉽다. 그 결
과 행위자들은 규칙의 취지보다 집행의 변동성을 학습
해 회피  ·  우회 전략을 선택하는 경향을 강화한다(Scott, 
2014; Bromley & Powell, 2012). 동형화 압력은 형
식적 정합성을 높일 수 있지만(DiMaggio & Powell, 
1983), 집행의 예측가능성이 낮은 환경에서는 절차
적 공정성 인식이 약화되고, 형식적 수용–실질적 이탈
의 패턴이 고착되기 쉽다(Bromley & Powell, 2012; 
Thornton et al., 2012; Scott, 2014).

셋째, 가시성 편향(selection)와 평판의 폐쇄성이 조
직장 수준의 경쟁 질서와 평판 형성 차원에서 디커플
링의 지속을 강화한다. 플랫폼이 성과나 부작용을 선
택적으로 공시하거나 불리한 결과를 비가시화하면, 형
식적 투명성과 실질적 책임성 사이의 괴리가 확대된다 
(Roszkowska-Menkes et al., 2024). 동시에 별점  ·  배
지  ·  후기 등 신호가 플랫폼 내부에 폐쇄되어 외부로 이
동  ·  이식되지 않을 때, 참여자는 불리한 규칙에도 잔류
할 유인이 생기고, 플랫폼은 외생적 비교  ·  경쟁을 통한 
정렬 압력을 약하게 받는다. 분류와 카테고리 연구는 
평판  ·  분류 구조가 가시성과 가치평가를 좌우함을 보
여주며(Zuckerman, 1999), 특이재(singular goods)
의 경제에서 평판 신호의 이동성이 낮을수록 내부 지표
에 대한 과최적화와 경로의존성이 강화됨을 시사한다
(Karpik, 2021). 이로써 책임 회피의 구조가 공고화되
고, 시장 간 비교를 통한 규범 수렴 경로가 약화되어 디
커플링은 조직장 차원에서 지속될 수 있다.

이러한 논의는 디커플링 완화의 설계 요건이 임의의 
처방이 아니라, 각 층위의 결함(인지, 집행, 평판/경쟁)
을 겨냥해 이론적으로 도출되어야 함을 의미한다. 이를 
위해 본 연구는 디커플링의 세 가지 완화요건을 제시한

다. 첫째, 설명가능성(explainability)은 인지적 층위의 
결함을 교정한다. 스크립트가 효과적으로 작동하려면 
규칙의 근거  ·  목적  ·  적용 사례  ·  예외가 행위자에게 해석 
가능해야 하며(Barley & Tolbert, 1997; Scott, 2014), 
이러한 의미 연결이 확보될 때 형식적 채택은 내용적 실
행으로 전환된다(Meyer & Rowan, 1977; Bromley & 
Powell, 2012). 플랫폼 맥락에서 이는 노출  ·  벌점  ·  환
불  ·  표시 규칙의 취지와 의사결정 경로를 이해 가능한 
언어로 제시하고, 지표의 한계와 부작용(예: 측정의 재
귀성)을 명시함으로써 수단–목적 전도를 약화시키는 조
치에 해당한다(Espeland & Sauder, 2007). 둘째, 예
측가능성(predictability)은 규범  ·  규제 층위의 결함을 
완화한다. 동일 상황에 동일 규칙을 적용하고, 규칙 변
경 시 사전 고지, 유예, 실행의 절차를 일관되게 운영
할 때, 행위자는 안정적인 기대를 형성하며 수용  ·  타협
과 같은 순응 전략을 선택한다(DiMaggio & Powell, 
1983; Scott, 2014; Oliver, 1991). 반대로 집행의 임
의성이 크면 행위자는 규칙 자체보다 집행의 변동성을 
학습하여 회피  ·  우회를 강화하고, 이는 형식적 채택–
실질적 이탈의 간극을 확대한다(Bromley & Powell,  
2012). 마지막으로, 신뢰이동성(trust portability)은 
조직장 경쟁  ·  평판 층위를 보강한다. 별점  ·  배지  ·  검증 
등 평판 자산이 플랫폼 간에 이동  ·  이식될 수 있을 때, 
참여자는 실질적 exit 옵션을 갖게 되고, 플랫폼은 보
다 범용적 공정성 규범과 정합하도록 외생적 압력을 받
는다(Zuckerman, 1999; Karpik, 2021). 그 결과 내
부 지표에 대한 과최적화와 고착효과가 완화되고, 장
기적으로 정당성 기준이 실질화된다. 즉, 플랫폼의 정
당성은 담론, 규칙, 지표, 행태의 단계에서 사회적으로 
구성되며, 그 과정의 불투명(인지), 불일관(집행), 폐쇄
(평판)가 결합할 때 디커플링이 구조화되는 것이다. 이
에 대응해 설명가능성  ·  예측가능성  ·  신뢰이동성은 각
각 인지적 정당성의 회복, 집행 규율의 안정화, 조직장 
수준의 압력 강화를 제공하는 이론적으로 정합적이며, 
세 축이 결합할 때 형식적 채택이 실질적 실행으로 전환
된다(Meyer & Rowan, 1977; DiMaggio & Powell, 



플랫폼에서의 디커플링 완화를 위한 제도 설계

61정보화정책

1983; Barley & Tolbert, 1997; Espeland & Sauder, 
2007; Bromley & Powell, 2012; Scott, 2014; Oliver, 
1991; Zuckerman, 1999; Karpik, 2021).

2. �디커플링 완화의 조건: 설명가능성, 예측가능성, 
신뢰이동성

본 연구는 플랫폼에서 규범적 원칙이 지표와 운영 규
칙으로 번역되는 과정에서 발생하는 형식–실질의 괴리
(디커플링)를 구조적으로 억제하기 위한 최소 설계 조
건을 제시하고자 한다. 제도주의 조직론의 관점에서 디
커플링은 종종 제도환경에 대한 상징적 적합성을 강화
하는 동시에 실행의 정렬을 약화시키는 형태로 나타나
며(Bromley & Powell, 2012), 특히 지표와 평가가 행
위 자체를 재구성한다는 점에서(Espeland & Sauder, 
2007) 규칙 설계가 ‘좋은 원칙’의 선언만으로 자동 정
렬되기는 어렵다. 또한 알고리즘적 거버넌스에서 투
명성은 만능 해법이 아니며, 무엇을 어떻게 공개하더
라도 보지 못하는 영역이 남는다는 점에서(Ananny &  
Crawford, 2018) 전면 공개의 논리는 오히려 책임의 형
식화를 낳을 수 있다. 이러한 문제의식 위에서 본 연구는 
디커플링 완화의 조건을 설명가능성, 예측가능성, 신뢰
이동성의 세 축으로 정리한다. 이 세 조건은 규칙의 양적 
확대나 포괄적 공시를 지향하기보다, 원칙, 지표, 규칙, 
행태가 연결되는 과정에서 발생하는 손실을 줄이는 ‘얇
은(thin)  ·  최소(minimum)  ·  비례(proportionate)’ 설계
로 이해된다(Barley & Tolbert, 1997; Scott, 2014).

첫째, 설명가능성은 규칙의 정당성을 총량적 투명성
이 아니라 의미 연결의 복원으로 확보하는 조건이다. 여
기서 설명가능성은 알고리즘의 모든 파라미터를 공개
하거나 소스코드를 열람하게 하는 방식이 아니다. 오
히려 참여자가 규칙을 납득하고 예측 가능한 방식으로 
적응할 수 있도록 규칙이 지향하는 목적과 원칙(무엇
을 위해), 판단에 사용되는 지표와 그 한계(무엇으로 측
정하며 무엇을 놓치는지), 예외  ·  정정  ·  이의제기 경로
(어떻게 수정 가능한지), 부작용과 경계조건(게임화 가

능성 등)을 해석 가능한 단위로 제공하는 것을 뜻한다
(Ananny & Crawford, 2018; Doshi-Velez & Kim, 
2017). 특히 지표는 단지 측정이 아니라 행위 재구성 
장치이므로(Espeland & Sauder, 2007), 지표의 의미
와 한계를 설명하지 않은 채 제재  ·  보상과 결합하면 과
최적화(수단–목적 전도)가 구조적으로 강화될 수 있다. 
반대로 스크립트가 참여자에게 해석 가능하게 제시될 
때, 형식적 준수는 내용적 내재화로 전환될 가능성이 커
진다(Barley & Tolbert, 1997; Scott, 2014).

둘째, 예측가능성은 규칙의 ‘내용’이 아니라 적용과 
변경의 시간적 규율에 관한 조건이다. 디커플링이 고
착되는 중요한 경로 중 하나는 동일 규칙이 상황  ·  시
점  ·  사례에 따라 달리 적용되면서, 행위자가 규칙의 
취지보다 집행의 변동성을 학습하게 되는 현상이다
(Bromley & Powell, 2012). 플랫폼 맥락에서 예측가
능성은 규칙을 경직적으로 고정한다는 뜻이 아니라, 변
경이 불가피할 때 사전 고지, 유예, 실행의 절차가 반복 
가능하게 지켜지고, 동일 유형의 사건에 대한 처리 기
준이 사례 간 일관성을 갖도록 운영되는 것을 의미한다
(Scott, 2014; Oliver, 1991). 이는 참여자가 단기적 회
피  ·  우회에 매달리기보다 중장기 전략을 형성하게 하
고, 분쟁 비용을 낮추며, 규칙 준수의 내재화를 촉진한
다(Scott, 2014). 특히 공시를 포괄적으로 늘리는 방식
보다, 위험이 커지는 이벤트(안전사고, 대규모 민원, 정
책 전환 등)나 규칙의 실질 변경 시점에 맞춘 이벤트 기
반 알림과 변경 이력의 표준화가 예측가능성을 실무적
으로 강화할 수 있다. 따라서 예측가능성은 규칙의 존재 
자체보다 집행의 규율을 통해 디커플링을 구조적으로 
줄이는 조건이다.

셋째, 신뢰이동성은 조직장(field) 수준에서 디커플
링을 제약하는 외생적 정렬 압력에 관한 조건이다. 플
랫폼 내부에 축적되는 별점  ·  배지  ·  검증  ·  후기와 같은 
평판 신호가 외부로 이동 불가능할 경우, 참여자는 불
리한 규칙에도 잔류하는 것이 합리적 선택이 되어 고
착(lock-in)이 강화되고, 플랫폼은 외부 비교  ·  경쟁을 
통한 규범 수렴 압력을 약하게 받는다(Zuckerman, 
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1999; Karpik, 2021). 반대로 평판의 이동  ·  이식이 가
능해지면, 플랫폼은 참여자의 이탈 가능성을 의식하게 
되고 규칙 설계와 집행에서 더 보편적인 공정성 기준과 
정합될 유인을 갖는다. 최근 연구들도 플랫폼 간 평판
(별점) 이식이 신뢰 형성에 일정한 효과를 가질 수 있음
을 보이며(Hesse et al., 2022), 수요 측면에서 이식된 
평판이 작동하되 효과 크기는 플랫폼 내 평판과 다를 수 
있음을 실험적으로 제시한다(Tran Nhat et al., 2024). 
다만 신뢰이동성은 전면 강제가 아니라 개인정보  ·  영
업비밀  ·  보안 위험을 고려해 동의 기반 휴대성(opt-in 
portability)과 API 제휴형 전이처럼 최소  ·  비례 규율로 
설계될 필요가 있으며(Engels, 2016; Kathuria & Lai, 
2018), 이동 범위  ·  형식  ·  주기를 위험도에 비례해 제한
하는 방식이 현실적이다.

이 세 조건은 서로 대체재가 아니라 서로 상호보완재
로서 결합한다. 설명가능성은 무엇을  ·  왜의 의미 연결
을, 예측가능성은 언제  ·  어떻게의 적용 규율을, 신뢰이
동성은 어디로 이동 가능한가라는 조직장의 경쟁 수단
을 제공한다. 설명가능성이 의미 연결을 제공하더라도 
예측가능성이 낮으면 집행의 임의성이 학습되어 규칙
의 정당성은 쉽게 침식될 수 있고(Bromley & Powell, 
2012), 예측가능성이 높더라도 설명가능성이 결여되면 
참여자는 이해하지 못한 규칙에 맞춰 더 정교하게 게임
화할 수 있다(Espeland & Sauder, 2007). 또한 신뢰
이동성이 단독으로 강조되면 개인정보  ·  보안 위험이 커
질 수 있으나(Engels, 2016), 설명가능성과 예측가능성
이 제공하는 절차적 기반 위에서 작동할 때 외생적 정
렬 압력으로서의 효과가 강화될 수 있다(Hesse, et al., 
2022). 결국 본 연구가 제시하는 세 조건은 규칙의 양
적 팽창이 아니라, 참여자가 규칙을 이해하고(설명가능
성), 변경을 예측하며(예측가능성), 필요 시 평판과 신뢰
를 이동시킬 수 있는 선택지를 갖도록 하는 방식(신뢰이
동성)으로 디커플링을 완화하는 최소 설계의 경로를 제
시한다.

이상의 논의를 경험적으로 검토하기 위해 다음의 검
증 가능한 명제를 도출하였다. 

■ �P1(인지) 설명가능성이 높을수록 절차적  ·  인지적 정당
성 인식이 증가한다.

■� ��P2(압력) 설명가능성이 높을수록 형식–실질 간 디커플
링이 감소한다.

■ �P3(과최적화 억제) 지표의 목적  ·  한계  ·  부작용 명시는 
지표 중심 과최적화를 약화시킨다.

■ �P4(순응  ·  내재화) 예측가능성이 높을수록 전략 안정성
과 규칙 준수의 내재화가 증가한다.

■ �P5(분쟁) 사전 고지와 유예가 명확할수록 분쟁 빈도와 
제재가 감소한다.

■ �P6(매개 경로) 예측가능성은 절차적 공정성 → 순응 → 
성과 안정화 경로로 디커플링을 감소시킨다.

■ �P7(정합성) 신뢰(평판) 이동성이 높을수록 외부 압력이 
커지고 내부 지표의 과최적화가 감소한다.

■ �P8(이탈 경로) 신뢰이동성은 불리한 규칙 하에서 이탈 
비용을 낮춰 실질적 작동을 유도한다.

■ �P9(상보성) 신뢰이동성은 설명가능성  ·  예측가능성과 상
호보완적으로 작용해 디커플링 감소 효과를 증폭한다.

3. �한국 플랫폼 업계의 맥락과 사례 선정 논리

한국의 디지털 플랫폼 시장은 모바일 기반 소비  ·  노
동  ·  중개가 일상화된 환경에서 빠르게 성장해 왔다. 
2025년 11월 온라인쇼핑동향조사(통계청)에 따르면, 
국내 온라인쇼핑 거래는 모바일 비중이 높고, 상품  ·  서
비스가 앱 인터페이스 안에서 일괄적으로 수행되는 경
향이 강하다. 이러한 조건에서는 플랫폼이 대외적으로 
표방하는 공정성  ·  안전  ·  신뢰 등의 원칙이 실제 서비스 
경험으로 번역되는 핵심 경로가, 곧 앱 내부의 노출  ·  랭
킹  ·  매칭  ·  수수료 표기  ·  취소/환불  ·  제재(벌점)  ·  리뷰/
평점 같은 운영규칙과 UI/UX 설계로 수렴한다. 즉 플
랫폼 거버넌스는 추상적 선언이 아니라, 다수 행위자가 
반복적으로 접촉하는 규칙  ·  절차  ·  표시의 묶음으로 작
동하며, 한국처럼 거래 밀도와 전환 속도가 큰 시장일수
록 그 효과가 즉각적으로 나타나기 쉽다.

또한 한국의 플랫폼 생태계는 경쟁정책  ·  소비자보
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호  ·  노동/안전 규율이 동시에 교차하는 장(field)으로 특
징지어진다. 예컨대 검색  ·  추천  ·  랭킹과 같은 배치 알고
리즘은 단순 편의 기능을 넘어 거래기회와 매출을 좌우
하는 배분 장치가 되면서, 자사우대(self-preferencing)
와 같은 경쟁 이슈가 정책적으로 지속 제기되어 왔다
(김민정, 2024). 실제로 국내에서는 온라인 유통  ·  검색 
환경에서의 알고리즘 조정, 자체브랜드(PB) 우대, 표
시  ·  광고의 명확성 등이 법집행과 연구의 주요 쟁점으
로 축적되고 있으며, 이는 운영규칙의 정당성이 단지 
내부 문제로 머물기 어렵다는 점을 보여준다(송태원, 
2024). 동시에 소비자보호 영역에서는 온라인 인터페
이스에서의 선택 왜곡(이른바 다크패턴) 규율이 제도화
되고, 이를 구체화하는 전자상거래 등에서의 소비자보
호 지침 개정은 집행기준  ·  가이드라인 및 자율규약 논
의가 병행되는 등, 규칙의 이해가능성  ·  예측가능성을 
높이려는 움직임이 강화되고 있다.

노동  ·  안전 측면에서도 플랫폼이 생성하는 규칙의 효
과는 뚜렷하다. 고용노동부의 2023년 플랫폼종사자 실
태조사 결과는 국내 플랫폼 종사 규모와 함께 계약  ·  보
수  ·  업무수행 방식이 플랫폼 규칙 변화에 민감하게 연
동될 수 있음을 시사하며, 제도 설계가 생활세계의 위
험  ·  불확실성과 직결될 수 있음을 보여준다. 특히 플랫
폼노동 맥락에서는 알고리즘/지표의 투명성이 소득과 
기회 배분 인식에 연결된다는 국내 실증 연구가 제시되
어, 규칙과 행태 연결이 단지 규범 담론이 아니라 경험
적 문제임을 뒷받침한다(장진희, 2023). 이와 같은 한
국적 맥락을 고려할 때, 본 연구가 제시하는 사례(장면)
는 한국에서 특히 빈번하고, 규칙 번역의 효과가 선명
하며, 분쟁/정책 이슈가 반복 관찰되는 영역을 우선적
으로 포착할 필요가 있다. 이에 본 연구는 거래기회 배
분이 매칭  ·  랭킹 등 알고리즘 규칙에 의해 강하게 좌우
되는가, 규칙 변경이 공지  ·  유예  ·  집행을 통해 참여자 
행태를 재구성하는가, 취소  ·  환불  ·  표시  ·  제재 등 사후 
규칙이 분쟁 비용과 신뢰에 직접 영향을 미치는가, 노
동  ·  소비자  ·  경쟁정책 등 다중 규율이 중첩되는가라는 
기준을 중심으로 장면을 구성하였다.

대표적으로 배달 플랫폼, 숙박 예약 플랫폼, 온라인 
마켓을 구성할 수 있다. 구체적으로, 배달형 플랫폼 장
면은 ‘이벤트(사고  ·  민원  ·  규제 이슈 등)’ 이후 안전  ·  준
수 요구가 강화되는 국면에서, 지표(정시성  ·  수락/응
답 등)와 절차(확인  ·  인증)가 동시에 강화될 때 매칭 지
연, 위험 감수, 우회 전략 같은 적응이 어떻게 촉발되
는지를 관찰할 수 있다. 이는 한국에서 배달/즉시배송
이 모바일 거래의 중요한 축을 형성하는 동시에, 알고
리즘 관리와 노동/안전 이슈가 결합되는 대표 영역이라
는 점에서 설명력이 크다. 숙박형(예약) 플랫폼 장면은 
취소  ·  환불  ·  가격표시의 규칙이 모호하거나 정보 비대
칭이 클 때 분쟁 비용이 증가하고, 공급자의 보수적 전
략(가격/재고 운영) 및 이용자의 불신이 확대될 수 있음
을 보여준다. 실제로 국내에서는 숙박 예약 취소  ·  환불
과 관련한 소비자 피해가 반복적으로 문제화되어 왔고, 
소비자원은 계약 단계에서의 규정 확인 및 분쟁 예방을 
지속적으로 환기하고 있다. 마지막으로 온라인 마켓(오
픈마켓/종합몰) 장면은 표시 기준과 제재(벌점) 체계, 
노출  ·  랭킹 로직의 불투명성이 판매자의 상품 실험  ·  광
고 전략을 위축시키거나, 반대로 규칙 게임화를 유인
할 수 있음을 다루기 적합하다. 특히 국내에서는 자사우
대  ·  랭킹 조정  ·  표시의 명확성 등이 경쟁정책과 결합해 
강하게 논의되어 왔다는 점에서, 규칙의 정당화와 집행
의 균형을 검토하기에 유의미하다(송태원, 2024).

방법론적으로 본 연구는 이론적 개념에 기반한 질
적 연구에 속한다. 통계적 추정이나 특정 조직의 보
고서에 의존하기보다는 플랫폼 시장에서 반복적으로 
관찰될 수 있는 전형적 상황을 분석용 장면(analytic  
vignettes)으로 단순화해 그 메커니즘을 도식화하고 
비교한다. 구체적으로, (A) 배달형 플랫폼에서 안전사
고  ·  민원 증가 또는 규제 준수(보험  ·  신원  ·  안전확인 
등) 요구가 강화되는 “이벤트” 이후 정시성 가중치 상향
과 확인 절차 강화가 동시에 도입되면서, 단기적으로는 
매칭 지연과 공급자의 위험 감수 행태가 유발될 수 있는 
경우, (B) 숙박형 플랫폼에서 환불  ·  가격표시 규정의 모
호성이 분쟁 비용을 높여 공실 증가와 보수적 가격전략
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을 강화하는 경우, (C) 온라인 마켓에서 표시 기준 및 벌
점 체계의 불투명성이 상품 실험  ·  광고 전략을 위축시키
는 경우를 통해, 상이한 맥락에서 공통적으로 작동하는 
디커플링의 구조를 제시한다. 이러한 접근은 형식구조
의 채택과 실제 운영의 분리(means–ends decoupling) 
를 강조해온 신제도주의의 논의를 플랫폼의 미시적 
운영 규칙 수준으로 확장한다는 점에서 의의가 있다
(Meyer & Rowan, 1977; Bromley & Powell, 2012). 
다만 가정된 시나리오라는 한계가 있으므로, 본 연구는 
국내외 선행연구와 공식 공지  ·  제도 논의에서 반복적으
로 확인되는 쟁점을 근거로 장면을 구성하고, 논의의 적
용 가능 범위를 명시함으로써 현실 적합성을 보강한다.

Ⅲ. 정당성 구성 장치와 운영규칙의 작동

1. 사례 구체화

본 연구는 한국 플랫폼 시장에서 반복적으로 관찰되
는 전형적 사례(장면)를 통해, 플랫폼이 표방하는 정당
성 담론이 실제 운영 규칙으로 구현되는 과정과 그 결과 
참여자 행태가 어떻게 재구성되는지를 분석한다. 본 연
구의 사례(장면)는 특정 기업의 내부 전략이나 성과를 
평가하기 위한 것이 아니라, 공정성  ·  안전  ·  신뢰와 같은 
규범적 원칙이 지표와 규칙으로 번역되는 과정에서 발
생하는 긴장과 마찰을 비교 가능하게 드러내기 위한 분
석 장치이다. 따라서 각 장면은 (1) 대외적으로 제시되
는 정당성 구성 장치, (2) 이를 구체화하는 운영 규칙, 
(3) 그에 대한 참여자의 적응과 반응이라는 공통된 분석 
틀에 따라 서술된다.

첫째, 배달형 플랫폼 장면은 실시간 매칭과 성과지표
가 결합된 환경에서 정당성 담론과 운영 규칙의 간극이 
어떻게 나타나는지를 보여준다. 배달형 플랫폼은 안전, 
신속성, 신뢰 확보를 핵심 가치로 내세우며, 사고 예방과 
소비자 보호를 위한 다양한 정책을 공표한다. 특히 안전
사고 발생, 민원 증가, 보험  ·  신원 확인 강화와 같은 ‘이
벤트’ 이후에는 플랫폼의 책임성과 공공성이 강조되며, 

운영 규칙의 조정이 정당화된다. 그러나 이러한 정당성 
담론은 실제로는 정시성, 수락률, 응답률과 같은 지표의 
가중치 상향, 추가 확인 절차 도입, 페널티 기준 강화 등
으로 구체화되는 경우가 많다. 이 과정에서 지표와 절차
의 동시 강화는 의도와 달리 매칭 지연, 업무 압박 증가, 
위험 감수 행태를 유발할 수 있다. 공급자(라이더)는 소
득 감소와 계정 제재의 위험을 회피하기 위해 더 빠른 이
동이나 무리한 수행을 선택하거나, 규칙의 빈틈을 활용
한 전략적 대응을 시도할 유인을 갖게 된다. 결과적으로 
플랫폼은 안전과 공정을 강화한다는 명분을 유지하지
만, 실제 운영에서는 위험이 외주화되고 책임이 개별 참
여자에게 전가되는 양상이 나타날 수 있다. 이 장면은 정
당성 확보를 위한 규칙 조정이 반드시 실질적 안전 증대
로 이어지지 않으며, 오히려 규칙–행태 간 불일치를 통
해 새로운 위험을 생성할 수 있음을 보여준다. 

구체적으로, #A에서는 라이더가 정시  ·  안전 지표의 
목적과 경중을 이해하고 적용 타이밍을 예측할 수 있을 
때 이해 기반 순응과 전략 안정화가 가능해져 지표 중심 
과최적화가 억제된다. #B는 응답 절차의 복잡화와 불
투명성, 사전 예고 없는 변경은 담론, 정책, 운영 간 의
미 단절을 심화시키고 집행의 변동성 학습을 유발하여, 
결과적으로 행위가 회피  ·  지연으로 수렴함을 보여주며, 
이는 디커플링을 강화시킨다. 

둘째, 숙박  ·  여행 중개 플랫폼 장면은 가격 표시, 취
소  ·  환불 규칙과 같은 사후 규칙이 정당성 인식과 시장 
행태에 미치는 영향을 드러낸다. 숙박형 플랫폼은 투명
한 가격 정보 제공과 공정한 거래를 핵심 가치로 내세우
며, 이용자 신뢰를 주요 자산으로 강조한다. 그러나 실
제 운영에서는 취소 가능 시점, 환불 비율, 추가 수수료
의 표시 방식이 복잡하거나 조건부로 설계되는 경우가 
많아, 이용자가 거래 단계에서 모든 위험을 인지하기 어
렵다. 이러한 규칙의 모호성은 분쟁 발생 시 책임 귀속
을 불분명하게 만들고, 소비자와 공급자 모두에게 불확
실성을 증폭시킨다. 공급자는 예기치 못한 환불 위험을 
회피하기 위해 가격을 상향 조정하거나 판매를 제한하
는 보수적 전략을 택할 수 있고, 이용자는 플랫폼 전반
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에 대한 신뢰를 약화시키거나 거래를 회피하게 된다. 이 
장면에서 정당성 담론은 “투명한 중개”로 유지되지만, 
실제 운영 규칙은 분쟁 비용을 개별 참여자에게 전가하
는 방식으로 작동할 수 있다. 결과적으로 형식적 정당성
은 유지되는 반면, 실질적 신뢰는 잠식되는 디커플링의 
전형적 양상이 나타난다.

구체적으로, #C에서 호스트는 투명한 환불  ·  가격 안
내와 예측 가능한 노출 순위 속에서 절차적 공정성을 인
지하고 합리적 계획을 세우며 성과를 안정화한다. #D
는 일률적 가격  ·  노출 제한과 임의 집행 체감이 기대 
형성 실패를 낳아 보수화  ·  기회 포기로 이어지고, 분
쟁  ·  제재의 빈도가 확대됨을 보여준다. 

셋째, 온라인 마켓(오픈마켓/종합몰) 장면은 표시 기
준, 제재(벌점), 노출  ·  랭킹 규칙이 거래기회와 혁신 행
태를 어떻게 재구성하는지를 보여준다. 온라인 마켓 플
랫폼은 공정한 경쟁 환경과 소비자 보호를 정당성의 핵
심 요소로 제시하며, 허위  ·  과장 표시나 규정 위반에 대
한 엄격한 제재를 공표한다. 그러나 실제로는 표시 기준
의 세부 해석, 제재 적용의 일관성, 노출 알고리즘의 작
동 방식이 충분히 설명되지 않는 경우가 많다. 이러한 
환경에서 판매자는 규칙 위반의 위험을 최소화하기 위
해 상품 구성이나 가격 실험을 축소하고, 플랫폼이 선호
하는 형식에 맞춘 보수적 전략을 채택하게 된다. 동시에 
일부 판매자는 규칙의 모호성을 활용해 노출을 극대화
하는 ‘게임화’ 전략을 시도할 유인을 갖게 된다. 이 장면
은 규칙이 공정성을 표방하면서도, 실제로는 시장 참여
자의 전략을 왜곡하거나 혁신을 위축시킬 수 있음을 보
여준다. 특히 제재와 노출이 결합된 규칙 체계는 형식적 
준수를 강화하는 동시에 실질적 경쟁 질서를 경직시키
는 결과를 낳을 수 있다.

구체적으로, #E는 명확한 표시 기준, 예측 가능한 페
널티, 전환/재구매 신호가 상단 노출을 규율할 때 실
험  ·  학습이 촉진되어 디커플링이 완화되고 목표(목적) 
정합적 실행으로 수렴함을 시사한다. 마지막으로 #F는 
모호한 표시와 불투명 벌점이 리스크 과대평가와 투자 
위축을 초래하고, 여기에 평판 폐쇄가 겹치면 내부 최적

화가 고착됨을 보여준다. 반대로 평판 이동성이 보장되
면 이탈 비용이 낮아져 외부 압력이 작동하고, 설명  ·  예
측 장치와 상보적으로 디커플링 감소 효과가 증폭된다.

[플랫폼 광고 : 제때, 안전하게, 모두에게 공정하게]
#A. �밤 11시, 배달앱의 라이더가 마지막 호출을 잡는다. 

내일의 평점을 생각해 정시 도착 시간 창을 맞추고, 안
전 점수가 떨어지지 않기 위해 속도를 조절한다.

[플랫폼 광고 : 더 정교해진 응답 검증으로 공정 매칭]
#B. �밤 11시, 배달앱 라이더는 마지막 호출을 놓친다. 새

로 생긴 세부 응답 절차가 복잡해 매칭이 지연된다.

[플랫폼 광고 : 보이는 만큼 공정해집니다]
#C. �새벽 1시, 숙박 플랫폼 호스트가 새 예약 문의에 답변

한다. 응답률  ·  후기와 투명한 환불  ·  가격 안내가 노출 
순위를 예측 가능하게 만든다.

[플랫폼 광고 : 시장 안정화를 위한 공정 노출 가드레일]
#D. �새벽 1시, 숙박 플랫폼 호스트는 빈방이 있어도 예약

을 거절한다. 일률적 가격  ·  노출 제한이 상황별 조정
을 막아 공실을 만든다.

[플랫폼 광고 : 정직한 표시가 더 좋은 노출을 만듭니다]
#E. �아침 8시, 온라인 마켓 셀러가 신제품 실험을 시작한

다. 명확한 표시 기준과 예측 가능한 페널티, 그리고 
전환  ·  재구매율 신호가 상단 노출을 결정한다.

[플랫폼 광고 : 안전을 위한 엄정한 제재, 신뢰는 우리 플랫
폼이 보증합니다]
#F. �아침 8시, 온라인 마켓 셀러는 광고를 줄인다. 모호

한 표시 의무와 불투명한 벌점 규칙이 시도를 위축
시킨다.

세 장면은 플랫폼 유형과 규칙의 작동 지점은 다르지
만, 공통적으로 정당성 담론이 지표와 운영 규칙으로 번
역되는 과정에서 의미 손실과 행태 왜곡이 발생할 수 있
음을 보여준다. 배달형 플랫폼에서는 안전과 효율의 긴
장이, 숙박형 플랫폼에서는 투명성과 분쟁 비용의 문제



정보화정책 제33권 제3호

2026·가을66

가, 온라인 마켓에서는 공정 경쟁과 혁신 위축의 문제가 
각각 드러난다. 이러한 분석은 디커플링이 단일 영역의 
특수 현상이 아니라, 다양한 플랫폼 유형에서 반복적으
로 관찰되는 구조적 문제임을 시사한다.

2. 상징의 언어와 사회적 구성 

플랫폼의 정당성은 상징적 담론(symbolic discourse)
을 매개로 형성되기 시작한다. 개방  ·  공정  ·  안전과 같은 
표어는 제도적 기대와 결합해 형식적 정당성을 부여하
지만, 그 효과는 상징이 원칙  →  지표  →  규칙으로 어떻
게 해석되느냐에 달려 있다(Barley & Tolbert, 1997; 
Fiss & Zajac, 2006). 해석의 고리가 끊기면 상징은 수
사로 남고, 지표는 행위를 재구성하는 장치로 작동해 수
단–목적 전도를 초래할 수 있기 때문이다(Guler et al., 
2002; Ansari et al., 2010). 반대로 상징이 규칙의 근
거  ·  목적  ·  사례  ·  예외  ·  유예와 함께 제시될 때, 참여자
는 규칙을 이해 기반으로 수용하며 디커플링을 완화할 
수 있다.

이러한 논의를 사례 기반으로 다시 살펴보면 다음과 
같다. #A(제때, 안전하게, 모두에게 공정하게)에서 라
이더는 정시  ·  안전 지표의 목적과 경중, 적용 타이밍을 
이해하므로 속도와 안전을 균형 조절한다. 상징이 지
표  ·  규칙에 매핑되어 과최적화가 억제되고, 순응은 규
범의 내용적 내재화, 곧 목적 정합적 실행으로 전환된
다. 반대로 #B(더 정교해진 응답 검증으로 공정 매칭)는 
응답 절차가 근거  ·  예외  ·  유예 없이 복잡화되며 미예고 
변경이 겹칠 때, 행위자가 규칙이 아니라 집행의 변동성
을 학습해 회피  ·  지연으로 수렴하는 모습을 보여준다. 
상징적 담론이 제대로 의미 전달이 되지 못하면 디커플
링이 구조화될 수 있다는 것을 설명한다.

숙박 영역에서도 유사하다. #C(보이는 만큼 공정해
집니다)에서 환불  ·  가격 안내와 노출 산정이 사례  ·  예
외  ·  반영 시점과 함께 투명하게 제시되면, 호스트는 절
차적 공정성을 인지하고 계획 가능성이 커진다. 반면 
#D(시장 안정화를 위한 공정 노출 가드레일)처럼 일률

적 가격  ·  노출 제한이 맥락적 예외 기준 없이 적용되면 
기대 형성 실패가 발생하고 보수화  ·  기회 포기로 이어
진다. 상징이 규칙의 일관성과 유연성으로 연결되어야
만 공정성의 인식이 유지된다는 것이다.

온라인 마켓의 #E(정직한 표시가 더 좋은 노출을 만
듭니다)는 표시 의무와 페널티의 경중  ·  시점이 명확하
고 상단 노출이 전환  ·  재구매와 정합적으로 연결될 때, 
셀러의 실험  ·  학습이 촉진되는 장면을 제시한다. 이는 
상징이 실제 가치 창출 지표와 결합될 때 혁신 유인이 
나타남을 시사한다. 반대로 #F(안전을 위한 엄정한 제
재, 신뢰는 우리 플랫폼이 보증합니다)에서는 모호한 표
시 의무와 불투명 벌점이 리스크 과대평가를 불러 광
고  ·  신제품 시도를 위축시킨다. 따라서, 상징을 내용적 
실행으로 연결하려면, 평판 전이를 가능케 하는 조직장 
수준의 정렬 메커니즘이 필요하다.

따라서, 플랫폼의 상징은 공시 문구를 넘어 편집 규
범  ·  설계 원리로 구현하되, 그 방식은 시장의 역동성을 
훼손하지 않는 범위에서 최소  ·  비례적이어야 한다. 즉, 
규정 구조의 비대화를 지양하고, 설명가능성을 중심으
로 원칙, 지표, 규칙의 핵심 연결을 간결히 제시하며, 
지표의 목적  ·  한계  ·  잠재적 부작용을 요약 병기함으로
써 지표 중심 과최적화를 사전에 완화하는 것이 필요하
다. 예측가능성은 정기적 포괄 공시보다는 위험도 기반
(event-based)의 맞춤형 알림과 사전 변경 예고 같은 
가벼운 규율(light-touch)로 확보하는 것이 검토될 필
요가 있다. 또한 표준화의 일률성보다는 상호운용 가능
한 최소 상호작용 규격(minimum interoperability)과 
자율규제, 시범운영, 샌드박스 등을 통해 다양성을 보전
하면서도 비교 가능성을 높이는 접근이 적합하다. 마지
막으로 신뢰이동성은 강제적 데이터 이전 의무가 아니
라, 이용자 동의 기반의 휴대성(opt-in portability)과 
API 매개 제휴형 전이를 통해 구현하여, 시장 기반 정
합과 실질적 이탈 옵션을 현실화하되, 혁신 인센티브가 
훼손되지 않도록 이전의 범위와 빈도를 시장 위험에 비
례해 조정해야 한다.
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3. 플랫폼의 재해석: 현실의 공간인가

플랫폼은 비물질적 인터페이스 위에서 작동하지만, 
참여자가 경험하는 것은 추상적 원칙이 아니라 절차와 
시간적 규율이다. 신고, 심사, 집행, 이의제기 등의 절차
와 노출, 매칭, 평판 갱신이라는 일련의 흐름은 화면과 
알림으로 구현된 실질(substance)적 현장을 구성한다. 
플랫폼에서 규칙은 “존재한다/없다”의 선언이 아니라, 
언제 적용되고 어떻게 예외  ·  완화되는지에 따라 의미가 
결정된다. 다시 말해 플랫폼의 규칙은 텍스트가 아니라 
시간적 규율인 것이다. 참여자가 그 주기를 예측할 수 
있으면 규칙은 내재화되고, 그렇지 않으면 집행의 변동
성이 학습되어 회피  ·  우회가 합리적 전략으로 전환된다
(Berman & Hirschman, 2018). 그렇다면, 플랫폼을 
현실의 공간으로 이해할 수 있는 것인가? 이는 UI  ·  절
차  ·  알고리즘이 만드는 시간적 공간을 어떻게 설계할 
것인가의 문제와 연결되게 된다.

먼저, 현장의 시간성은 첫째, 동일 상황, 동일 규칙의 
일관성에서 비롯된다. 동일한 위반에 대해 제재 강도가 
달라지거나, 지역  ·  시간대에 따라 공지 없이 가중치가 
바뀌면, 참여자는 규칙 그 자체보다 변동성을 학습한다. 
그 결과는 예측 가능성의 붕괴와 보수적 선택(시도 회
피, 과잉 안전운행, 기회 포기)이며, 이는 형식적 준수율
을 높이는 듯 보이지만 실제로는 성과가 저하되고 사용
자의 체감 불공정을 키운다. 반대로, 위반 유형, 중대성, 
처분 수위가 표준화된 틀 안에서 집행되고, 변경이 필요
할 땐 사전 공지, 유예, 실행의 최소한의 주기가 지켜지
면, 행위자는 규칙 대신 규범을 학습한다. 규범의 학습
은 규칙의 비대화가 아니라, 주기를 안정화하는 방식으
로 이뤄질 때 비용을 최소화할 수 있다.

둘째, 플랫폼의 현장성은 절차의 가시성에 의해 강화
되거나 약화된다. 같은 메시지라도 근거, 적용, 예외, 유
예, 이의제기 등의 경로 순서를 갖춰 요약해 제시하면, 
참여자는 결과가 아니라 논리를 받아들인다. 이것이 설
명가능성의 핵심이다. 즉, 규칙을 ‘다 설명하는 것’이 아
니라 ‘핵심적으로 설명하는 것’이 중요하다. 실제로 참

여자가 클릭  ·  탭 몇 번 안에 도달할 수 있는 요약 공지
와 사전 알림은 20페이지짜리 규정집보다 효과가 훨씬 
크다. 세부 규정의 과잉 세분화는 단기적으로 형식적 정
합성을 높여 보일 수 있으나, 행위 비용을 증대시켜 회
피적 기본선(default avoidance)을 유발한다. 따라서 
용어 정의  ·  적용 시점  ·  예외  ·  유예 기간 등으로 구성된 
간명하고 일관된 편집 규범을 표준화해 각 접점에 재사
용하는 편이 총비용을 낮출 수 있다.

셋째, 플랫폼의 공간은 알고리즘적 배분과 평판 신호
가 교차하는 지점에서 가시화된다. 노출 순위  ·  배차 우
선권  ·  검색 필터는 모두 유한한 전면 공간을 배분하는 
장치다. 이 장치가 내부 지표만을 목표로 최적화되면, 
참여자는 상징이 아니라 지표의 빈칸을 공략하게 되고, 
서비스의 실질 품질과 무관한 ‘편의적 최적화’가 확산된
다. 반대로 상단 노출이 전환  ·  재구매  ·  재방문처럼 검증 
가능한 지표와 연결되고, 그 연결의 논리가 요약  ·  사전 
고지되면, 참여자는 실제 가치 창출 행태에 투자할 유인
을 갖는다. 이때 필수적인 것은 파라미터의 총열거가 아
니라, 목표–측정–부작용 간 관계를 최소 단위로 명료화
하는 일이며, 이는 지표 재귀성에 따른 과최적화를 사전
에 억제하는 비용 대비 효율적 대안이다.

넷째, 플랫폼의 현장성은 이벤트 기반 통지와 경보 
임계치 설계에 크게 의존한다. 규칙 변경이나 제재 기
준의 조정은 ‘분기 보고서’식 포괄 공시로는 행동 변화
를 유도하기 어렵다. 대신 참여자에게 실질적 영향을 
주는 순간(예를 들어, 가중치 변동이 상위 10% 노출 임
계치에 도달했을 때, 혹은 반복 경미 위반이 누적되어 
다음 위반 시 제재 수위가 상승할 때)에 맞춤 알림으로 
통지하면, 정보는 의사결정의 순간에 결합된다. 이 방
식은 정기적 대량 공시보다 정보 과부하를 줄이고, 예
측가능성의 체감을 높이면서도 시장의 유연성을 보존
한다.

다섯째, 같은 유형의 위반에 대한 실제 조치의 편차 
관리가 곧 공간의 질서를 좌우한다. 동일 위반에 대한 
제재의 표준편차가 크면, 참여자는 확률적 손실을 과대
평가하고 혁신  ·  실험을 축소한다. 집행의 분산을 낮추
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기 위한 방법은 두 가지다. 하나는 사례북(casebook) 
방식으로 경중–조치–예외의 대표 사례를 축적  ·  공개해 
판단의 ‘참조점’을 제공하는 것이다. 다른 하나는 저빈
도 고충격 사안에 대해 이중 심사를 도입해 오판의 외부
효과를 줄이는 것이다. 두 방법 모두 규칙을 비대화하지 
않으면서도 예측가능성을 높여, 분쟁 빈도와 처리 비용
을 낮출 수 있다. 

여섯째, 플랫폼의 공간을 열어두는 핵심은 신뢰의 이
동성을 어떻게 설계하느냐에 달려 있다. 평판이 내부에
만 축적되어 외부로 이동하지 못하면, 불리한 규칙에도 
잔류가 합리적이 되어 고착효과가 심화된다. 그러나 이
동성을 전면 강제하면, 플랫폼은 투자 회수의 불확실성 
때문에 혁신 인센티브가 약화될 수 있다. 균형점은 이용
자 동의(opt-in) 기반의 휴대성과 제휴형(API) 전이 방
식이다. 이용자가 요청할 때 핵심 평판 항목(예: 검증 여
부, 누적 후기 요약, 중대 위반 이력)을 안전하게 내보낼 
수 있게 하고, 범위  ·  빈도는 위험도에 비례해 제한한다. 
이렇게 하면 이탈 옵션이 현실화되어 비교  ·  경쟁에 기
반한 외부 규범의 압력이 작동하되, 과도한 외부화로 인
한 내부 투자 위축은 최소화하게 된다.

일곱째, 플랫폼은 일률적 표준화보다 최소 상호운용
성(minimum interoperability)을 우선해야 한다. 각 
시장과 카테고리는 리스크 구조와 수요 탄력성이 다르
다. 단일 잣대로 프로세스를 강제하면, 일부 영역에서는 
불필요한 마찰비용만 늘어난다. 최소 단위의 운용표준
을 제시하고 예측가능성을 높이는 것이 필요하다.

결론적으로 플랫폼을 현실의 공간으로 이해하기 위
해서는, 상징적 문장의 수사가 아니라 규칙의 의미 연
결과 시간적 규율이 더 중요하다. 설명가능성, 예측가
능성, 신뢰이동성은 플랫폼을 과도한 규제  ·  세부 표준
화 없이도 질서 있는 공간으로 만들며, 형식적 채택을 
실질적 실행으로 이어준다. 결국 플랫폼의 공간은 스스
로를 규율하는 능력을 통해 시장 경쟁과 선택이 작동하
도록 설계되어야 하고, 공공 규율은 그 능력이 실패할 
때 작동하는 보조적  ·  후방 장치로 남을 때 가장 큰 효
과를 낸다.

4. 플랫폼의 공공성 착시와 규제설계의 한계

플랫폼은 공정성  ·  개방성  ·  안전성의 담론적 어휘를 
활용해 상징적 정당화를 수행하고, 공공 이미지를 형성
한다. 그러나 그 공공성이 현장의 질서와 괴리가 존재
할 때, 이용자는 형식적 투명성을 실질로 오인할 수 있
다. 이는 특정 지표만 강조하고 경계 사례  ·  이의제기 결
과  ·  집행 분산 등 불편한 정보가 상대적으로 덜 보일 때 
발생하는 선택적 공시 편향과 별점  ·  배지  ·  후기 등 신
뢰 신호가 플랫폼 내부에 폐쇄될 때 강화된다. 이 두 요
인은 공공성의 체감과 운영 현실 간 인식 간극을 확대
해, 형식적 정합성은 유지되더라도 참여자 경험은 악화
될 위험을 내포한다. 이때 규제가 항상 해법이 되는 것
은 아니다. 일률적 표준화나 포괄적  ·  정기적 공시 의무
는 정보 과부하를 유발해, 의사결정 순간에 필요한 신호
가 오히려 약화될 수 있다. 데이터 이전의 전면 강제 또
한 혁신 투자 회수의 불확실성을 키워 플랫폼의 공급 측 
인센티브를 약화시킬 가능성이 있다. 결과적으로 서류
상 순응이 늘어나는 대신, 현장의 집행 주기는 더 불안
정해지고, 분쟁 빈도와 처리 비용이 증대될 수 있다. 이
러한 맥락에서 필요한 것은 개입의 강도가 아니라 설계
의 정합성이다. 

구체적으로 보면, #A  ·  #C  ·  #E 유형에서는 상징이 해
석 가능한 언어로 연결되고(근거  ·  적용  ·  예외  ·  유예), 동
일 상황 동일 규칙과 사전 공지, 유예, 실행의 주기가 유
지되며, 상단 노출이 전환  ·  재구매 등 외생 검증 가능
한 가치와 접속된다. 이때 참여자는 공정성과 안전을 경
험적으로 확인한다. 반면 #B  ·  #D  ·  #F 유형에서는 복잡
화  ·  미예고  ·  경직  ·  불투명과 평판 폐쇄가 겹치며, 참여
자는 규칙이 아니라 변동성을 학습하여 회피  ·  보수화로 
이동한다. 이 대비는 공공성이 선언의 다층화가 아니라 
현장 주기와 이동성의 설계에 의해 좌우됨을 보여준다.

정리하면, 본 연구에서 지적하는 것은 규제는 무의미
하다가 아니라, 과소  ·  과잉 규제를 피하고 비례  ·  정합적 
설계를 지향해야 한다는 점이다(Plantin et al., 2018; 
van Dijck et al., 2018). 공공성의 실질은 설명가능성
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을 통해 상징적 담론을 작동 가능한 의미로 전환하고, 예
측가능성으로 집행의 편차를 관리하고(분산을 낮추며), 
신뢰이동성으로 조직장 수준의 비교  ·  경쟁을 가동할 때, 
시장 내부의 메커니즘으로 생성  ·  유지될 수 있다. 

Ⅳ. 디커플링 완화 조건의 도출과 적용

1. 디커플링 완화 조건과 명제 관계

설명가능성은 플랫폼의 원칙, 지표, 규칙을 하나의 
의미망으로 재결합하는 최소 요건이다. 여기서 설명이
란 상세한 해설의 축적이 아니라, 규칙이 무엇을 위해 
존재하는지(목표), 무엇으로 판단되는지(대리지표), 어
떤 부작용과 예외가 예상되는지를 간결하게 드러내어 
행위자가 자신의 상황에 비추어 해석 가능한 기준을 갖
도록 만드는 작업을 뜻한다(Scott, 2014). 사례에서 드
러나듯, 규칙이 왜 존재하는지(목적)와 어떻게 적용되
는지(기준  ·  예외  ·  정정)가 불명확할수록 참여자는 규칙
의 취지보다 ‘제재 회피’와 ‘지표 최적화’에 적응하게 된
다. 정보의 양을 늘리는 것이 아니라 의사결정 순간에 
필요한 해석 가능성을 높여주는 것이 중요하다. 즉, 핵
심은 모든 파라미터를 공개하는 전면적 투명성이 아니
라, 행위자가 실제로 선택을 바꿀 수 있게 만드는 적시
성이다(명제 P1(+)). 또한 집행 단계에서는 동일 상황에 
동일 규칙이 적용된다는 확신은 절차적 공정성 인식의 
전제이며, 그 자체가 디커플링을 약화시키게 된다(명제 
P2(+)). 나아가 지표의 재귀성을 통제하기 위해서는 의
도치 않은 최적화의 경계선을 사전에 노출하는 것이 효
과적이다. 목표 달성과 무관한 지표 끌어올리기, 위험의 
외부화, 품질 대체와 같은 전형적 부작용을 간단한 사
례와 함께 명시해 두면, 행위자는 지표를 둘러싼 오해
를 줄이며, 결과적으로 과최적화의 유인을 낮춘다(명제 
P3(+)). 따라서 설명가능성의 유효성은 인지 정당성의 
증대, 괴리의 축소, 접근 경로의 단축을 통해 P1–P2–
P3의 순서로 디커플링의 완화 효과를 보일 수 있다. 나
아가 설명가능성은 다른 조건의 전제가 된다. 동일 상황 

동일 규칙이라는 예측가능성도, 신뢰이동성에 기반한 
외부 압력도, 규칙의 목적과 지표의 의미가 공유되어야
만 작동하기 때문이다. 과도한 표준화나 포괄 공시 없이
도, 핵심 연결의 간결화와 시간적으로 규율화된 커뮤니
케이션, 집행 서사의 표준화, 과최적화 경계의 사전 노
출만으로 설명가능성은 충분히 제고될 수 있으며, 이는 
시장의 역동성을 보존한 채 플랫폼의 디커플링을 구조
적으로 줄이는 경로를 제공한다.

예측가능성은 규칙 변경과 집행의 시간적 규율을 제
공하여 기대를 안정화하는 조건이다. 같은 텍스트가 있
어도 실제 적용의 시간표와 판단이 들쭉날쭉하면 사람
들은 규칙이 아니라 변동성을 학습한다. 그러면 합리적 
선택은 순응이 아니라 회피  ·  보수화로 이동하고, 형식
과 실제가 멀어지는 디커플링이 증대된다. 이때 예측가
능성은 규칙의 적용 주기를 안정화함에 따라 플랫폼 참
여자의 기대를 직접 조정하고 이는 플랫폼을 내재화한
다(명제 P4(+)). 또한 같은 상황에서의 동일 처분으로 
해석과 판단의 일관성을 유지시키고, 분쟁을 최소화한
다(명제 P5(+)). 예측가능성은 일률적 세세한 표준화가 
아니라, 최소 상호운용성을 맞추고 그 안에서 맥락별 자
율을 강화하는 방식의 운영을 한다(명제 P4(+), P5(+)). 
다만, 정보의 정시 도착은 중요하다. 무엇을 공지했는지
만큼 언제 도달했는지가 플랫폼의 신뢰를 높일 수 있다. 
전달이 늦으면 같은 규칙도 사후 통보로 받아들여져 불
신을 키우기 때문이다(명제 P4(+)). 즉, ‘절차적 공정성 
인식  →  순응  →  성과 안정화’의 경로를 통해 디커플링을 
완화시킨다(명제 P6(+)). 

신뢰이동성은 플랫폼 내부에 축적된 평판  ·  검증  ·  후
기와 같은 신뢰 자산이 이용자 동의에 따라 다른 맥락으
로 이전  ·  이식될 수 있는 상태를 뜻한다. 이동성이 낮으
면 참여자는 불리한 규칙에도 잔류하는 것이 합리적 선
택이 되고, 플랫폼은 외부 비교  ·  경쟁으로부터 받는 압
력이 약해진다(명제 P7(+)). 반대로 이동성이 보장되면 
이탈 옵션이 현실화되어 내부 규칙은 더 폭넓은 공정
성 규범과 맞물리게 된다(명제 P8(+)). 이때 핵심은 무
엇을, 어떤 형식으로, 어떤 빈도  ·  범위로 옮길 것인가
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의 균형이다. 전면적 데이터 이전은 내부 투자 회수 가
능성을 불확실하게 만들어 혁신 유인을 약화시킬 수 있
다. 따라서 이동 항목은 핵심 신호에 한정하는 것이 바
람직하다. 이렇게 하면 정보의 충분성–과잉 공개 사이
에서 비용을 최소화하면서도 비교 가능성을 확보할 수 
있다(명제 P7(+)). 나아가 이동이 가능하지만 남용되지 
않도록 설계될 때, 플랫폼은 외부 플랫폼과의 비교를 의
식해 규칙의 내용과 집행을 더 안정적으로 조정하게 된
다(명제 P8(+)). 또한 이동은 동의와 책임의 경로가 분
명해야 한다. 이용자가 언제, 무엇을, 어디로 보냈는지
에 대한 사전 공지–유예–실행의 주기와 함께, 전송 사
실  ·  항목  ·  수신처를 기록하는 동의 로그와 접근 이력이 
표준화  ·  투명화되어야 한다. 이는 프라이버시  ·  보안 리
스크를 억제하는 동시에, 이후 분쟁에서 설명의무를 이
행할 근거를 제공한다. 중요한 것은 ‘모든 것을 공개’하
는 것이 아니라, 누가 무엇을 언제 승인했는지가 재현되
는 책임의 사슬을 남기는 일이다(명제 P9(+)). 신뢰이동
성은 설명가능성  ·  예측가능성과 상보적으로 작동한다. 
규칙의 의미가 명료하고(명제 P1(+)), 적용의 주기가 안
정적이면(명제 P4(+), P5(+), P6(+)), 이동은 공정한 비
교의 장을 만들고 내부 개선의 인센티브를 강화한다(명
제 P9(+)). 결론적으로 신뢰이동성은 데이터를 더 많이 
움직인다가 아니라, 신뢰의 신호를 올바른 크기와 시간
적 주기를 이동시켜 비교를 가능하게 만드는 제도적 설
계이며, 이 설계가 갖춰질 때 형식적 채택은 실질적 실
행으로 자연스럽게 수렴한다.

2. 사례-명제 비교

사례–명제 매핑을 종합하면, 설명가능성은 디커플링 
완화의 세 조건 가운데 전제적 요건으로 기능한다. 우
선, 설명가능성은 규칙이 무엇을(원칙), 무엇으로(지표), 
어떻게(규칙) 연결하는지에 대한 해석 가능성을 제공함
으로써, 이후의 예측가능성(적용 시점과 절차의 안정)
과 신뢰이동성(교차플랫폼 비교  ·  경쟁의 작동)이 의미
를 갖도록 만드는 인지적 기반을 형성한다. 의미 연결이 

불분명한 상태에서 동일 상황 동일 규칙이 유지되더라
도, 참여자는 그 일관성이 향하는 목적을 파악하기 어려
워 형식적 준수에 머물 가능성이 높다. 반대로 원칙, 지
표, 규칙의 핵심 연결이 간명하게 제시될 때, 준수는 제
재 회피 중심의 행동에서 목표 정합적 실행으로 이행한
다. 이 점은 #A  ·  #C  ·  #E 유형이 공통적으로 긍정적 귀
결로 수렴하는 이유를 설명한다.

또한 설명가능성은 메커니즘상의 선행성을 갖는다. 
예측가능성은 적용의 표준 시퀀스(동일 상황 동일 규칙
과 사전 공지–유예–실행의 시간적 주기)를 안정화하고, 
신뢰이동성은 필드 수준의 비교  ·  경쟁 압력을 제공하지
만, 두 조건의 효과가 무엇을 기준으로 정합되는가는 설
명가능성이 먼저 규정한다. 설명가능성이 낮은 맥락에
서는 예측가능성이 ‘일관된 절차’가 아니라 ‘일관된 불
합리’로 지각될 수 있으며, 신뢰이동성 역시 “무엇이 전
이될 때 신뢰가 정합적으로 축적되는가”가 불명확해져 
신호 품질을 훼손한다. #B  ·  #D  ·  #F 유형이 각각 미예
고 변경의 학습, 경직적 제한에 따른 기회 포기, 불투명 
벌점과 평판 폐쇄에 따른 투자 위축으로 이어지는 것은, 
설명가능성의 결핍 탓에 예측가능성과 신뢰이동성이 
작동하지 않거나 역효과를 내기 때문이다.

나아가 설명가능성은 과최적화 억제의 관문으로 작
동한다. 측정의 재귀성 때문에 지표는 행위를 재구성
하는데, 이때 지표의 목적  ·  한계  ·  잠재적 부작용을 함
께 병기하면, 참여자는 지표를 목표의 대리로 이해하
고 편의적 최적화를 자제한다. 반대로 이 설명이 결여되
면, 예측가능성의 절차적 일관성이 확보되어도 행위는 
지표 점수의 극대화로 수렴하기 쉽다. #E에서 표시 기
준  ·  페널티  ·  노출 산정 논리를 간명하게 제시했을 때 실
험  ·  학습이 촉진되는 장면은 이러한 메커니즘을 뒷받침
한다. 

결론적으로 설명가능성은 (i) 규칙 해석의 인지적 기
반을 제공하고, (ii) 예측가능성과 신뢰이동성이 어디를 
향해 정합되는가를 규정하며, (iii) 지표 재귀성으로 인
한 과최적화를 사전적으로 억제하는 역할을 수행한다. 
따라서 설명가능성이 확보될 때에야 비로소 적용 순서
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와 시간적 주기의 안정(예측가능성)과 비교  ·  경쟁에 의
한 정합(신뢰이동성)이 형식적 채택을 내용적 실행으로 
전환시키는 경로를 안정적으로 연다. 따라서 본 연구에
서 제시한 명제 체계(P1–P9)의 위계를 정당화시키는 결
과를 보여준다. 

다만 설명가능성은 전제적 조건이지 디커플링 완화
의 충분조건은 아니다. 예측가능성과 신뢰이동성이 낮

1) P5(사전공지  ·  유예 명료성), P6(예측가능성의 경로효과)의 방향성이 (–)이므로 디커플링 위험이 커지는 방향임. 다만, 규칙의 취지  ·  목표가 어느 정도 
이해되고 있어 완전한 형식적 준수로 붕괴하지는 않은 상황으로 일정부분 완충효과가 작용한 것으로 가정하였음.

으면 변동성과 고착효과가 있어 위험이 증가할 수 있
기 때문이다. #D의 경우, 사전 공지  ·  유예  ·  실행의 일
관성이 낮아(명제 P5(-), P6(–)) 디커플링을 자극하는 
방향임에도, 부분적 설명가능성의 잔존과 이탈 비용, 
보수적 적응의 확산이 결합하여 위험이 중간으로 관찰
된다.1) 이는 예측가능성 악화가 곧바로 형식–실질 괴
리의 폭발적 확대를 의미하는 것이 아니라, 활동 위

<표 1> 사례, 명제, 메커니즘, 완화방안 요약

사례 상징 문구 관찰된 메커니즘 핵심 명제 디커플링 
위험 완화 방안(설계 키)

#A
• �제때, 안전하게, 모두에게 

공정하게

• �정시  ·  안전 지표의 ‘목표–지표– 
부작용’ 관계를 이해  
→ 이해 기반 순응  ·  전략 안정

P1(+) 
P3(+) 
P4(+) 
P6(+)

낮음
• �요약 공지(근거–적용–예외–유예–이의)

• �사전 공지–유예–실행, 지표 부작용  
사전 명시

#B
• �더 정교해진 응답 검증 

으로 공정 매칭
• �절차 복잡화  ·  미예고 변경  

→ 변동성 학습  ·  지연  ·  회피

P1(–) 
P2(+) 
P5(+)

높음

• �절차 단순화

• �변경 사전 공지–유예–실행 준수

• �사례집(경중–조치–예외)

#C • �보이는 만큼 공정해집니다
• �환불  ·  가격 안내와 노출 산정의  

투명 연결  
→ 절차적 공정성 인지  ·  계획 가능

P1(+) 
P4(+) 
P6(+)

낮음
• �동일 상황 동일 규칙

• �이벤트 기반 알림(임계치  ·  가중치 변경)

#D
• �시장 안정화를 위한 공정 

노출 가드레일

• �일률적 제한  ·  예외 부재  
→ 기대 형성 실패  ·  보수화  ·  기회 
포기

P2(+)
P5(–) 
P6(–) 

중간*

• �예외 기준 공개

• �고충격 사건 이중 심사

• �‘같은 상황 비슷한 처분’ 기준 정렬

#E
• �정직한 표시가 더 좋은  

노출을 만듭니다

• �명확한 표시 기준 + 노출의 가치 
지표(전환  ·  재구매)와 정합  
→ 실험  ·  학습 촉진

P1(+)
P3(+)
P4(+)
P6(+)

낮음

• �목표–대리지표–부작용 병기

• �상단 노출의 가치 연동

• �이벤트 기반 알림

#F
• �안전을 위한 엄정한 제재, 

신뢰는 우리 플랫폼이  
보증합니다

• �모호한 표시  ·  불투명 벌점 + 평판 
폐쇄  
→ 고착효과  ·  내부 과최적화

P1(–)
P2(–)
P7(.)**
P8(+)
P9(+)

높음

• �동의 기반 휴대성(opt-in)

• �API 제휴형 전이

• �이동 범위  ·  빈도 위험도 비례

* �#D 위험도 중간 : P5(사전공지  ·  유예 명료성), P6(예측가능성의 경로효과)의 방향성이 (–)이므로 디커플링 위험이 커지는 방향임. 다만, 규칙의 취지  ·  목표가 
어느 정도 이해되고 있어 완전한 형식적 준수로 붕괴하지는 않은 상황으로 일정부분 완충효과가 작용한 것으로 가정

** �#F 명제 P7(.) : P7은 환경이 갖춰져야 관찰  ·  판단할 수 있는 조직장 효과를 고려해서 전제 미충족으로 미적용한 반면 P8  ·  P9는 부분적 도입만으로도 
상호작용 효과가 발생할 수 있음
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축  ·  실험 감소를 통해 괴리의 정체/잠재로 나타날 수 
있음을 보여준다. 

한편, 신뢰이동성의 효과는 설명가능성(무엇을/왜 이
전하는지의 해석 가능성)과 예측가능성(언제/어떻게 이
전이 집행되는지의 절차적 안정)이 함께 충족될 때 가장 
크게 발현되며, 이 두 축이 낮은 환경에서는 이동성만으
로는 기대만큼의 위험 감소가 나타나기 어렵다. 따라서 
신뢰이동성은 대체재가 아니라 보완재로 이해되어야 
하며(P9), 범위  ·  빈도  ·  항목의 정밀 조정과 신호 무결성 
확보 장치(예: 제3자 검증, 전이 로그 추적)가 결합될 때 
효과가 체계적으로 강화된다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 플랫폼을 단순한 기술적 인프라가 아니라 
정당성(상징적 규범)과 운영(실제 규칙)이 함께 구성되
는 제도적 실체로 보고, 그 사이에서 반복적으로 발생하
는 디커플링을 식별  ·  설명하며, 이를 완화하기 위한 최
소 설계 조건을 제시하는 데 목적이 있다. 구체적으로 
플랫폼이 무엇을 약속하고(원칙), 그 약속을 어떻게 재
고(지표), 어떤 방식으로 집행하며(규칙), 그 결과 참여
자가 어떻게 적응하는가(행태)를 하나의 연결된 과정으
로 놓고, 형식적 정당성의 강화가 곧바로 실질 운영의 
정합성을 보장하지 않는다는 신제도주의의 핵심 통찰
을 플랫폼의 미시적 운영 규칙 단위로 재구성하였다.

이론적 개념에 기반한 분석틀은 다음과 같이 구성된
다. 첫째, 정당성의 사회적 구성에 관한 논의를 플랫폼 
맥락의 원칙, 지표, 규칙, 행태 흐름으로 재배치하여, 형
식구조의 채택과 실제 운영 사이의 괴리를 관찰 가능
한 단계로 해체하였다. 둘째, 스크립트와 측정의 재귀성
(reactivity) 논의를 지표 설계의 문제로 통합하여, 지표
가 단순한 관찰 도구를 넘어 행위를 재구성하는 장치라
는 전제를 명시하였다. 셋째, 조직장(field)과 다중 제도 
논리의 교차가 규범  ·  규제 층위에서 집행의 일관성과 
변동성에 미치는 영향을 고려해, 동일 상황 동일 규칙과 
공지–유예–실행의 시간적 주기가 디커플링에 어떠한 

경로로 작용하는지를 연결하였다. 이 틀 위에서 본 연구
는 설명가능성(P1–P3), 예측가능성(P4–P6), 신뢰이동
성(P7–P8)이라는 세 요소가 상보적으로 결합할 때 디커
플링 완화가 달성된다는 상위 명제(P9)를 제시한다.

핵심 요인은 다음과 같다. 설명가능성은 규칙의 목
표, 이를 대리하는 지표, 예상 가능한 부작용과 예외를 
참여자가 해석 가능한 수준으로 간결하게 제시하는 능
력이다. 이는 정보량의 축적이 아니라 의사결정 순간
에 도달하는 이해 가능성의 확보를 의미하며, 규칙의 형
식적 도입을 내용적 내재화로 전환시키는 기반으로 기
능한다(P1–P3). 예측가능성은 규칙 적용의 시점  ·  절
차  ·  강도에 관한 안정성을 가리킨다. 동일 상황에 동일 
규칙이 적용되고, 변경이 필요한 경우 사전 공지, 유예, 
실행의 최소 주기가 준수될 때, 참여자는 집행의 변동
성 대신 규범의 일관성을 학습하며 순응이 내재화된다
(P4–P6). 신뢰이동성은 별점  ·  후기  ·  배지  ·  검증 등 핵
심 평판 신호가 이용자 동의에 따라 다른 맥락으로 이
전  ·  이식될 수 있는 상태를 의미한다. 이동성이 보장되
면 플랫폼은 조직장 수준의 비교  ·  경쟁에 노출되어 내
부 지표 중심의 과최적화를 억제할 유인을 갖게 된다
(P7–P8). 이 세 요소는 대체관계가 아니라 상보관계에 
있으며, 특히 설명가능성은 나머지 두 요소가 의미를 갖
도록 만드는 선행적 조건이다(P9).

이론적 기여는 세 가지로 요약된다. 첫째, 디커플링
은 담론적 표방과 운영 규칙 간의 단순 불일치가 아니
라, 의미 연결의 결핍, 적용 주기의 불안정, 평판 신호의 
폐쇄가 결합될 때 구조화되는 메커니즘으로 구체화하
였다. 둘째, 지표 설계에서 목적  ·  한계  ·  부작용의 병기
는 측정의 재귀성으로 인한 과최적화 유인을 사전적으
로 낮추는 효과를 갖는다(P3). 셋째, 신뢰이동성은 전면 
강제가 아니라 동의 기반 휴대성과 제휴형 전이를 통해 
설계될 때, 비교 가능성과 혁신 유인을 동시에 보존하는 
균형점을 마련할 수 있다(P7–P8). 이때 설명가능성과 
예측가능성이 낮은 환경에서는 신뢰이동성만으로 기대
만큼의 위험 감소가 나타나기 어렵다는 점도 함께 확인
되었다(P9).
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실무적 함의는 비례성과 정합성을 중시하는 설계 원
칙으로 정리된다. 공시는 정기·전면 공개가 아니라 실제 
행동 변화가 발생하는 지점에 초점을 맞춘 이벤트 기반 
알림으로 전환하는 것이 비용 대비 효과적이다. 규정의 
세분화를 과도하게 늘리기보다, 용어 정의, 적용 시점, 
예외/완화, 유예 기간을 표준화한 편집 규범을 통해 원
칙, 지표, 규칙의 핵심 연결을 간결하게 드러내는 방식이 
설명가능성을 높인다. 예측가능성은 일률적 표준화가 
아니라 최소 상호운용성(minimum interoperability)
과 얇은 표준(thin standards)을 우선하고, 시장별 위험 
구조에 비례해 세부 운영을 조정하는 방식에서 강화될 
수 있다. 신뢰이동성은 이용자 동의 기반 휴대성과 제휴
형 전이, 전이 로그와 검증 절차를 결합할 때 신호의 무
결성을 확보하면서도 비교  ·  경쟁 압력을 안정적으로 가
동한다.

한계와 향후 과제도 분명하다. 본 연구는 개념  ·  이론 
구축형 질적 연구로서, 사례 장면(#A–#F)은 일반화된 
상황을 단순화해 메커니즘을 드러냈다. 후속 연구는 플
랫폼 유형 간 비교(배달  ·  숙박  ·  마켓  ·  모빌리티 등), 점
진적 롤아웃을 활용한 준실험 설계, 신뢰이동성의 범
위  ·  빈도 설정이 혁신 인센티브에 미치는 비선형 효과, 
경계 사례에서의 해석 일치도가 분쟁  ·  처리시간에 미치
는 영향 등을 통해 명제(P1–P9)를 경험적으로 정교화할 
필요가 있다. 그럼에도 본 연구는 한국적 맥락과 사례 
분석을 연결해, 플랫폼 규칙이 형식적 정당성에 머무르
지 않고 실질적 공정성과 신뢰로 전환되기 위한 최소 설
계 조건을 제시했다는 점에서, 과소  ·  과잉 규제를 피하
면서도 실행 가능한 규율 설계의 논의를 한 단계 구체화
했다는 의의를 갖는다.
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