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01 AI 에이전트 시대, 서비스의 접점이 바뀐다 
: SaaS 역할과 디지털서비스의 구조 전환

│이재연 선임연구원·김현우 책임연구원 한국지능정보사회진흥원

본 글은 한국지능정보사회진흥원의 지원을 받아 작성되었습니다. 

한국지능정보사회진흥원이 저작권을 보유하고 있으며 승인 없이 이슈리포트의 내용 일부 또는 전부를 

다른 목적으로 이용할 수 없습니다.

1. AI 에이전트 확산과 디지털서비스 환경 변화

1-1. 생성형 AI 발전과 AI 에이전트 등장

최근 생성형 AI의 급속한 발전은 단순하게 ‘정보생성’ 기능을 넘어 사용자의 업무를 대신 수행하는 AI 

에이전트 형태로 빠르게 진화하고 있다. 초기 생성형 AI 서비스는 질의응답, 문서 작성, 번역, 코드 

작성 등 사용자의 요청에 따라 정보를 만들어내고 제공하는 기능을 중심으로 발전해 왔으나, 최근에는 

사용자의 목표를 이해하고 필요한 서비스와 데이터를 스스로 탐색·연계하는 작업을 수행하는 AI 

에이전트가 새로운 서비스의 형태로 등장하고 있다.

생성형 AI가 사용자의 질의에 적절한 응답(Response)을 생성하는데 초점을 두었다면, AI 에이전트는 

사용자의 목표를 이해하고 이를 달성하기 위한 행동(Action)을 수행하는 구조를 가진다. AI 에이전트는 

필요한 과업을 구분하고 실행 순서와 방법을 판단한 후, 외부 서비스와 도구를 활용해 실제 업무를 

처리한다. 즉, 단순히 답변을 제공하는 것을 넘어 필요한 작업을 스스로 계획하고 실행하여 결과를 

만들어낸다는 점에서 기존 생성형 AI와 차이가 있다.

그림 1 AI 에이전트의 인지·추론·실행 구조 (AWS, Foundations of Agentic AI on AWS)
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업무 수행을 위해 AI Agent는 사용자의 목표를 여러 세부 과업으로 나누고 실행 순서와 방법을 정하는 

추론·계획(Reasoning & Planning), 외부 API와 서비스의 기능을 호출하는 도구 활용(Tool Use / Function 

Calling), 수행 결과를 점검하고 필요한 부분을 다시 실행하거나 보완하는 검토·반복의 과정을 거친다. 이를 

통해 정해진 답변을 한 번 제공하는 데 그치지 않고, 목표가 달성될 때까지 작업을 단계적으로 수행하고 있다.

Ÿ 추론 및 계획(Reasoning & Planning) : 사용자가 제시한 목표를 분석하여 필요한 세부 

과업으로 분해하고, 이를 수행하기 위한 실행 순서와 방법을 결정한다.1)

Ÿ 도구 활용(Tool Use / Function Calling) : 외부 API를 통해 필요한 도구와 서비스의 기능을 

호출하여 정보를 활용하거나 작업을 수행한다.2)

Ÿ 피드백 및 반복(Reflection & Iterative Refinement) : 수행 결과를 검토하거나 외부 도구를 

통해 결과를 검증하고, 발견된 오류나 개선사항을 반영하여 결과를 반복적으로 개선한다.3)

최근에는 일상에서 일정 관리, 문서 작성, 데이터 분석, 예약·구매 등 다양한 활동에 AI 에이전트가 

여러 서비스의 기능을 연계·조합하여 업무를 수행하는 사례가 확대되고 있다. 이러한 AI 에이전트의 

등장은 단순히 새로운 AI 기능이 추가되는 것을 넘어, 사용자가 개별 디지털서비스를 직접 선택하고 

조작해 온 기존의 서비스 이용 방식에도 변화를 가져오고 있다.

1-2. 디지털서비스 이용 방식 변화

이러한 변화에서 주목할 점은 디지털서비스 자체가 즉시 대체되는 것이 아니라 사용자와 디지털서비스 

간의 상호작용 방식이 변화한다는 점이다. 기존에는 사람이 개별 서비스의 사용 방법을 이해하고 필요한 

기능을 직접 찾아 실행했다면, AI 에이전트 기반 환경에서는 에이전트가 사용자의 의도를 해석하여 적절한 

서비스와 기능을 선택·활용하는 역할을 일부 담당하게 된다. 이에 따라 사람의 역할 역시 세부적인 기능 

조작에서 목표 설정, 조건 및 권한 부여, 수행결과 확인과 최종 판단 중심으로 변화할 가능성이 있다.

결과적으로 디지털서비스 이용 구조는 기존의 ‘사람 → 개별 서비스’ 중심에서 ‘사람 → AI 에이전트 → 

다수의 서비스’가 함께 활용되는 구조로 확대 ​되고 있다. 이는 향후 디지털서비스가 사람뿐만 아니라 AI 

에이전트도 필요한 기능과 데이터를 쉽게 탐색하고 활용할 수 있는 형태로 제공될 필요성을 높이고 

있으며, 사용자의 직접적인 이용을 중심으로 발전해 온 기존 SaaS(Software as a Service)의 역할과 

서비스 제공 방식에도 변화를 요구하고 있다.

1) Andrew Ng, “Agentic Design Patterns Part 4: Planning”, 2024

2) Shishir G. Patil 외, “Gorilla: Large Language Model Connected with Massive APIs”, 2023
3) Andrew Ng, “Agentic Design Patterns Part 2: Reflection”, 2024
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그림 2 AI 에이전트 등장에 따른 디지털서비스 이용 구조 변화 (출처 : GPT-5.6 활용 제작)

2. SaaS 중심 디지털서비스 구조와 변화

2-1. SaaS 기반 디지털서비스 제공 구조

클라우드 확산과 함께 소프트웨어 이용 방식은 직접 시스템을 구축·설치하는 방식에서 인터넷을 통해 

필요한 기능을 서비스 형태로 이용하는 SaaS(Software as a Service) 중심으로 변화해 왔다. SaaS는 

이용자가 별도의 시스템을 직접 구축하거나 소프트웨어를 설치하지 않고도 필요한 기능을 이용할 수 있어, 

시스템 구축·운영에 따른 부담을 줄이고 필요한 서비스를 신속하게 활용할 수 있다는 장점을 가진다.

현재 이메일, 문서 작성, 화상회의, 회계·인사 등 다양한 분야에서 SaaS가 활용되고 있다. 기존 

SaaS는 서비스 제공자가 기능과 데이터를 하나의 애플리케이션을 통해 제공하고, 사용자가 해당 

서비스에 직접 접속하여 UI와 업무 흐름(Workflow)에 따라 필요한 기능을 선택·조작하는 

‘사용자-애플리케이션 중심’의 구조 ​로 발전해 왔다.

이러한 이용 구조는 SaaS의 비즈니스 모델에도 반영되어, 일정 기간 서비스를 이용하는 구독형 모델과 

사용자 수를 기준으로 비용을 부과하는 방식이 대표적으로 활용됐다. SaaS는 이를 기반으로 클라우드 

기반 디지털서비스의 주요 제공 방식으로 자리 잡았으며, 공공부문에서도 민간 SaaS를 필요한 시점에 

선택·이용할 수 있도록 관련 제도와 이용 체계가 마련되어 왔다.

2-2. Agent가 흔드는 기존 SaaS 모델 

AI 에이전트가 사용자의 업무 목표를 바탕으로 여러 소프트웨어의 기능을 대신 탐색·활용하게 되면서, 



디지털서비스 이슈리포트 

- 6 -

사용자가 개별 SaaS에 직접 접속하여 기능을 이용하는 기존 서비스 구조에도 변화가 나타나고 있다. 

사용자가 각각의 서비스를 직접 이용하지 않고도 에이전트를 통해 필요한 기능을 활용할 수 있게 

되면서 UI·UX 중심의 사용자 접점, 사용자 수 기반 과금 체계, 개별 애플리케이션 중심의 서비스 구조 

등 기존 SaaS 모델을 구성해 온 주요 요소가 영향을 받을 가능성이 있다.

Gartner는 이러한 변화를 ‘에이전틱 아비트리지(Agentic Arbitrage)’, 즉 AI 에이전트가 사용자를 

대신해 여러 소프트웨어의 기능을 선택·활용하면서 개별 애플리케이션에 대한 사용자의 직접 이용이 

감소하는 현상으로 설명한다. 이에 따라 사용자 증가와 SaaS 사업자의 수익 증가 간 기존의 연결 

관계가 약화될 수 있다는 것이다. Gartner는 2030년까지 최대 2,340억 달러의 기업용 애플리케이션 

소프트웨어 지출이 이러한 변화의 영향을 받을 수 있으며, 이는 2030년 기업용 애플리케이션 SaaS 

지출의 약 20%에 해당할 것으로 전망했다.

특히 에이전트가 한 명의 사용자를 대신해 여러 업무를 수행할 경우 사용자 수만으로 서비스의 실제 

이용 규모를 측정하기 어려워질 수 있다. 이에 따라 기존 사용자 수 기반 구독 방식과 함께 API 

호출량이나 에이전트의 Action, 업무처리량 등 실제 이용을 반영한 과금방식이 확대될 가능성이 있다. 

또한 에이전트가 업무 목적에 따라 여러 서비스의 기능을 선택·조합하면서, SaaS의 경쟁 요소도 기능의 

다양성과 UI·UX뿐만 아니라 다른 서비스와의 연결성, 핵심 기능과 데이터의 활용성 등으로 확대될 수 있다.

최근에는 이러한 AI 에이전트 확산에 따른 기존 SaaS 시장의 변화를 ‘사스포칼립스(SaaSpocalypse)’ 

라고 표현하기도 한다. 그러나 이는 SaaS 자체가 사라진다는 의미라기보다, 사용자의 직접적인 이용을 

전제로 형성되어 온 기존 SaaS의 가치 제공 방식과 수익·경쟁구조가 에이전트 환경에 맞게 재편될 

필요성이 커지고 있음을 의미한다. 즉, AI 에이전트의 확산은 SaaS의 소멸보다는 SaaS가 이용되고 

가치를 제공하는 방식의 변화를 촉진하고 있다.

3. AI 에이전트 확산에 따른 SaaS 역할 변화

3-1. AI 에이전트 기반 서비스 이용 구조

AI 에이전트 기반 환경에서는 하나의 애플리케이션이 업무 전 과정을 제공하기보다, 에이전트가 

사용자의 목표에 따라 필요한 서비스와 기능을 선택하고 조합하여 업무를 수행하는 방식이 확대될 수 

있다. 이 과정에서 에이전트는 업무를 세부 작업으로 나누고, 각 작업에 필요한 외부 서비스의 기능과 

데이터를 호출하여 하나의 업무 흐름으로 연결한다.
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예를 들어 출장 준비 업무의 경우 일정 확인, 교통편·숙박 검색, 예약, 일정 등록 등에 필요한 기능이 

각각 다른 서비스에 존재하더라도 에이전트가 이를 순차적으로 호출·연계하여 업무를 수행할 수 있다. 

이때 사용자는 개별 서비스의 기능이나 이용 방법을 일일이 파악하기보다 업무 목표와 조건을 제시하고, 

각 SaaS는 에이전트가 업무를 수행하는 과정에서 필요한 기능과 데이터를 제공하는 역할을 하게 된다.

이러한 구조에서는 서비스 간 연결과 기능 호출을 위한 API를 비롯하여 Agent와 외부 서비스 간의 

연계를 지원하는 기술의 중요성도 높아지고 있다. 최근에는 MCP(Model Context Protocol) 등 

에이전트가 다양한 외부 도구와 데이터에 접근할 수 있도록 지원하는 연계 방식도 등장하면서, AI 

에이전트가 서로 다른 서비스의 기능을 활용할 수 있는 기반이 확대되고 있다.

이에 따라 SaaS의 역할도 사용자가 직접 접속하여 이용하는 하나의 완결된 애플리케이션 

(Application)에 머무르지 않고, AI 에이전트가 업무 수행에 필요한 기능과 데이터를 활용할 수 있도록 

제공하는 형태로 확대될 가능성이 있다.

그림 3 AI 에이전트 기반 워크플로우 (출처 : Microsoft Ignite, AI 에이전트)

3-2. SaaS의 기능화·백엔드화 및 서비스 구조 재편

AI 에이전트 기반 환경에서 SaaS는 사용자가 직접 이용하는 완결된 애플리케이션인 동시에, 에이전트가 

업무 수행에 필요한 기능과 데이터를 호출·활용하는 서비스로 역할이 확대될 수 있다. 예를 들어 일정 

등록, 문서 생성, 고객정보 조회 등 기존에는 사용자가 SaaS 화면에서 직접 실행하던 기능을 

에이전트가 외부 연계를 통해 호출하여 업무 과정의 일부로 활용하는 방식이다. 

IDC는 이러한 변화를 SaaS가 에이전트 계층 뒤에서 보이지 않는 ‘피처웨어(Featureware)’로 변화할 
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가능성으로 설명한다. Agent가 사용자와의 상호작용과 업무 흐름(Workflow)을 담당하고 기존 

SaaS에는 API를 통해 접근하여 필요한 기능을 실행하는 구조가 확대될 수 있다는 것이다.4) 

이에 따라 SaaS의 경쟁력 역시 UI와 기능의 다양성뿐만 아니라, 신뢰할 수 있는 데이터와 핵심 업무 

기능을 갖추고 있는지, 그리고 에이전트가 이를 API와 표준화된 인터페이스를 통해 안전하게 활용할 수 

있도록 제공하는지가 중요해질 수 있다. MCP와 같은 표준 역시 AI 애플리케이션이 외부 데이터와 

도구를 활용할 수 있도록 표준화된 연결 방식을 제공하고 있다.5)

다만 이러한 변화가 기존 SaaS의 UI나 애플리케이션 자체가 사라지는 것을 의미하지는 않는다. 복잡한 

정보의 조회·분석이나 사용자의 직접적인 판단과 조작이 필요한 업무에서는 기존 SaaS의 UI와 업무 

흐름(Workflow)이 계속 활용될 수 있으며, 반복적이거나 다른 서비스와의 연계가 필요한 업무에서는 

에이전트가 SaaS의 기능과 데이터를 직접 호출하는 방식이 함께 활용될 가능성이 있다. 즉, SaaS는 

‘사람이 직접 이용하는 서비스’와 ‘에이전트가 활용하는 기능·데이터 제공자’라는 두 가지 접점을 함께 

갖는 방향​으로 변화할 수 있다.

이에 따라 SaaS의 경쟁력 역시 개별 애플리케이션의 기능과 사용 편의성뿐만 아니라, 에이전트가 

필요한 기능과 데이터를 얼마나 쉽게 탐색하고 안전하게 활용할 수 있는지로 확대될 수 있다. API 등 

외부 연계 수단의 제공, 데이터 접근성, 상호운용성, 권한관리 등은 에이전트 기반 환경에서 SaaS의 

활용 가능성을 결정하는 주요 요소로 부각될 것으로 보인다.

결국 AI 에이전트의 확산은 SaaS를 대체하기보다 SaaS가 가치를 제공하는 방식과 서비스 간 관계를 

재편하는 방향으로 작용할 가능성이 크다. 개별 애플리케이션 중심으로 제공되던 디지털서비스들이 

에이전트를 매개로 다양한 기능과 데이터가 연결·조합되는 구조로 확대되면서, SaaS 역시 하나의 완결된 

서비스뿐만 아니라 에이전트 기반 업무를 구성하는 기능과 데이터의 제공자로 역할이 확장될 수 있다.

4. AI Agent 시대의 디지털서비스 방향

4-1. Agent 기반 디지털서비스 구조 변화 전망

AI 에이전트의 확산은 개별 애플리케이션을 중심으로 제공되어 온 디지털서비스의 구조에도 변화를 

가져올 것으로 예상된다. 기존에는 사용자가 필요한 서비스를 선택하고 각각의 애플리케이션을 직접 

4) IDC, “Agent Supplier or Featureware: The Choice Every SaaS Vendor Faces Now”, 2026.6.18.

5) Model Context Protocol, “Specification”, 2024
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이용하는 방식이 일반적이었다면, 에이전트 기반 환경에서는 사용자의 목표에 따라 여러 SaaS와 

데이터, 외부 시스템의 기능이 연결·조합되어 하나의 업무를 수행하는 형태가 확대될 수 있다.

이에 따라 디지털서비스의 제공 단위도 하나의 완결된 애플리케이션에서 다양한 기능과 데이터가 서로 

연결되어 활용되는 형태로 확대될 가능성이 있다. 기존 SaaS가 독립적인 서비스로 제공되는 구조와 

함께, SaaS의 일부 기능이나 데이터가 API 등을 통해 에이전트에 제공되거나 여러 서비스가 

에이전트를 중심으로 하나의 업무 흐름을 구성하는 방식이 공존하는 것이다. 이러한 변화가 확대될 경우 

기존 SaaS에 에이전트 기능이 결합된 서비스뿐만 아니라, 에이전트가 여러 SaaS와 데이터·시스템을 

연계하여 업무를 수행하는 ‘에이전트 중심의 디지털서비스’도 새로운 서비스 유형으로 등장할 수 있다.

이러한 변화는 디지털서비스의 가치와 이용방식에도 영향을 미칠 수 있다. 개별 서비스가 보유한 

기능뿐만 아니라 다른 서비스 및 에이전트와의 연계와 상호운용성, 기능과 데이터에 대한 접근성 등이 

중요해지고, 서비스의 이용·과금 방식 역시 사용자 수 중심에서 실제 기능 호출이나 업무 수행량 등을 

반영하는 방식으로 다양화될 가능성이 있다.

그림 4 AI 에이전트 시대의 디지털서비스 발전 방향 (출처 : GPT-5.6 활용 제작)

4-2. AI 에이전트 시대의 공공 디지털서비스의 대응 방향

향후 기존 SaaS에 AI Agent 기능이 결합되거나 Agent가 여러 SaaS와 데이터·시스템을 연계하여 

업무를 수행하는 서비스가 확대될 경우, 공공부문에서도 이러한 서비스를 기존 디지털서비스 이용 체계 

안에서 어떻게 발굴하고 도입·이용할 것인지에 대한 검토가 필요하다.
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다만 AI 에이전트의 등장만을 이유로 새로운 제도나 별도의 서비스 유형을 선제적으로 마련하기보다는, 

현행 디지털서비스 제도가 에이전트 기반 서비스를 어느 범위까지 수용할 수 있는지를 우선 살펴볼 

필요가 있다. 현재 디지털서비스 제도는 클라우드서비스를 기반으로 하면서 클라우드와 다른 

기술·서비스가 융합된 디지털서비스를 포함하고 있는 만큼, Agent의 제공 형태에 따라 현행 제도와의 

관계를 구분하여 검토할 필요가 있다. 

기존 SaaS 등 클라우드서비스에 에이전트 기능이 결합되어 제공되는 경우에는 기존 클라우드서비스의 

기능 확장 또는 융합된 디지털서비스의 형태로 현행 제도와 연계될 가능성이 있다. 반면, 에이전트 

자체가 독립적인 서비스로 제공되면서 여러 SaaS와 데이터·시스템을 연계하여 업무를 수행하는 

경우에는 해당 서비스가 현행 디지털서비스의 범위에 포함될 수 있는지, 포함된다면 어떠한 기준과 

단위로 등록·이용할 것인지 등에 대한 추가적인 검토가 필요하다.

특히 에이전트 자체가 하나의 서비스로 제공되거나 여러 외부 서비스를 연계하는 형태가 확대될 경우, 

기존 디지털서비스와는 다른 특성이 나타날 수 있다. 하나의 에이전트가 여러 서비스를 연계하는 경우 

어디까지를 하나의 디지털서비스로 볼 것인지, 외부 서비스와의 연계 범위를 어떻게 확인할 것인지, 

호출량이나 업무 수행량 등 새로운 과금 방식을 기존 등록·계약 체계에서 어떻게 수용할 것인지 등에 

대한 검토가 필요할 수 있다.

또한 에이전트가 실제 업무를 수행하는 과정에서 데이터 접근과 기능 실행이 이루어지는 만큼, 

접근권한, 사용자 승인 및 실행기록 등 보안과 신뢰성을 확보하기 위한 요소도 함께 고려할 필요가 

있다. 이러한 사항은 디지털서비스 제도뿐만 아니라 AI·보안 및 기관 내부의 업무관리 체계와도 

관련되는 만큼, 향후 공공부문의 적용 가능성이 높은 분야를 중심으로 에이전트 기반 디지털서비스의 

활용 사례를 발굴하고, 실제 이용하는 과정에서 나타나는 특성을 바탕으로 기존 디지털서비스의 

발굴·등록·계약·이용 체계와의 연계 방안을 단계적으로 검토해 나갈 필요가 있다.
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02 EU의 AI 분야 유럽공동이익중요프로젝트(IPCEI AI) 
이니셔티브 발표

│한상기 테크프론티어

본 글은 한국지능정보사회진흥원의 지원을 받아 작성되었습니다. 

한국지능정보사회진흥원이 저작권을 보유하고 있으며 승인 없이 이슈리포트의 내용 일부 또는 전부를 

다른 목적으로 이용할 수 없습니다.

IPCEI AI 이니셔티브 발표

IPCEI는 여러 EU 회원국이 국가보조금과 민간투자를 결합해, 유럽의 AI 기술·서비스 생태계를 공동으로 

육성하려는 대규모 산업정책 사업이다. IPCEI는 Important Projects of Common European 

Interest, 즉 ‘유럽공동이익중요프로젝트’를 뜻한다. EU의 전략적 목표에 기여하는 고위험·혁신 사업에 

회원국이 공적 지원을 제공하고, 집행위원회가 이를 국가보조금 규정에 따라 심사하는 제도를 말한다.

AI는 이미 2024년 11월 IPCEI 후보로 지지받았다. 집행위원회의 9월 16일 19개 회원국이 AI 

분야에서 유럽 공동 이익을 위한 최초의 중요 프로젝트(IPCEI)를 수립하고 국가보조금 규정에 따라 사전 

통보하기로 한 이니셔티브를 발표했다.6) 프로젝트는 분산형이며 누구나 접근 가능한 다양한 AI 

서비스를 개발하는 것을 목표로 한다.

IPCEI AI는 AI 스택 전반을 포괄하며, 관련 분야의 최첨단 기술을 뛰어넘는 혁신적이고 고도로 발전된 

AI 및 컴퓨팅 관리 기술과 응용 프로그램, 산업 제품 및 서비스를 개발하는 것을 목표로 한다. 또한 

유럽의 디지털 주권에 기여하면서 기술 발전을 주도하고, 이를 통해 유럽을 AI 혁신의 선두 주자로 

자리매김하며, 기술 개발부터 도입에 이르는 유럽의 AI 가치 사슬을 강화하고자 한다. 이는 유럽연합 

집행위원회의 AI 대륙 행동 계획, AI 전략, 그리고 클라우드 및 AI 개발법 안에서 제시된 바와 같이, 

EU가 AI 분야의 글로벌 리더가 되는 목표 달성에 기여하고자 하는 것이다.

IPCEI AI는 19개 회원국(오스트리아, 벨기에, 크로아티아, 에스토니아, 핀란드, 프랑스, ​​독일, 헝가리, 

아일랜드, 이탈리아, 라트비아, 룩셈부르크, 네덜란드, 폴란드, 루마니아, 슬로바키아, 슬로베니아, 

6) EC, “Commission welcomes the design of first Important Project of Common European Interest 
in AI,” Sep 16, 2026
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스페인, 스웨덴)이 공동으로 설계했으며 독일이 조정 역할을 맡고 있다. 유럽연합 집행위원회는 2025년 

4월에 설립된 ‘IPCEI 설계 지원 허브’를 통해 이 사업을 지원해 왔다. 이 허브에서 집행위원회는 

회원국들이 프로젝트에 대한 국가보조금 신고를 준비하여 처음부터 EU 규정을 준수할 수 있도록 

지원한다. 이를 통해 국가보조금 신고 처리가 더욱 신속하게 진행될 수 있을 것이다.

IPCEI AI의 일환으로, 직접 참여자에게 국가 지원을 제공할 11개 회원국은 2026년 9월부터 해당 

프로젝트를 유럽 위원회에 사전 통보할 것이라고 발표했다. 위원회는 이후 해당 프로젝트가 IPCEI 

공고의 적격성 및 적합성 기준을 충족하는지 평가할 것이다.

회원국의 공적 지원과 참여기업의 공동투자를 바탕으로 하며, 지원의 정당성은 다음 기준으로 심사한다. 

아래는 IPCEI AI에 적용되는 일반 제도 기준이다.

Ÿ 지원 필요성: 보조금이 없으면 사업 추진이 어렵거나, 규모·속도·범위가 크게 줄어드는지 확인한다.

Ÿ 혁신성: 연구개발과 최초 산업적 적용은 기존 기술 수준을 넘어서는 혁신을 요구한다.

Ÿ 유럽 전체의 편익: 성과가 지원받는 기업에 머물지 않고 다른 기업·산업·회원국으로 확산돼야 한다.

Ÿ 지원액의 적정성: 사업의 자금 부족분을 분석해 필요한 수준으로 제한한다. 정당화되는 경우 

적격 비용 전액까지 가능하지만, 자동으로 전액을 지원한다는 뜻은 아니다.

이 기준들은 회원국 간 보조금 경쟁과 시장 왜곡을 억제하면서 공동투자를 가능하게 하는 장치이다.

기존 클라우드 IPCEI와 IPCEI AI와의 차이점은 다음과 같다.

그림 5 클라우드 IPCEI와 IPCEI AI의 차이 비교
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집행위원회의 9월 16일 발표는 사업 범위를 다음과 같이 설명하고 있다. 오른쪽 열은 공식 발표의 

범위를 클라우드 관점에서 해석한 것이다. 발표문은 유럽의 디지털 주권과 AI 가치 사슬 강화를 

명시하지만, 개별 모델·GPU 규모·세부 기술 과제까지 공개하지는 않았다.

그림 6 ICPEI AI의 사업 범위

IPCEI 지원 체계의 발전과 설계 지원 허브

유럽 집행위(EC)는 국가보조금 규정에 따라 역내 시장과 양립 가능한 유럽 공동 이익의 중요 

프로젝트(IPCEI)를 지원하기 위한 국가 보조금을 승인할 수 있다. IPCEI는 최소 4개 회원국이 참여하는 

통합 대규모 국경 간 프로젝트로서, 높은 수준의 기술적 또는 재정적 위험을 수반하며, 예를 들어 유럽 

생태계 조성 등을 통해 EU에 이익을 가져다주는 프로젝트가 대상이다.7) 

IPCEI는 1957년 조약에 뿌리를 두고, 2014년 지원체계가 정비됐으며, 2018년부터 대규모 공동 산업 

프로젝트로 본격 활용됐다. 1957년 로마조약의 유럽경제공동체 설립조약 제92조 제3항 (b)에 ‘유럽 

공동 이익의 중요 프로젝트’를 위한 국가보조금을 허용할 수 있다는 근거가 들어갔으며, 2014년 

집행위원회가 IPCEI 전용 지침을 마련해, 기존 분야별 기준을 통합하고 지원 대상·혁신성·공동 

이익·보조금 심사 기준을 체계화했다. 2018년 12월 18일에는 여러 국가·기업의 연구개발을 연결하는 

첫 통합 IPCEI로 마이크로일렉트로닉스 사업이 승인됐다. 초기 참여국은 프랑스·독일·이탈리아·영국이다. 

2021년 11월 25일에는 IPCEI 실행을 촉진하기 위한 국가 지원의 역내 시장 적합성 분석 기준에 관한 

개정된 공고를 발표했다.8) 이 공고는 시장 실패를 극복하고 핵심 부문 및 기술, 인프라 투자 분야에서 

7) EC, “Important Projects of Common European Interest (IPCEI),” 
https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/ipcei_en 참고

https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/ipcei_en
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획기적인 혁신을 가능하게 하며 EU 경제 전반에 긍정적인 파급 효과를 가져오는 국경을 넘는 IPCEI에 

대한 회원국의 지원을 평가하는 기준을 제시했다.

개정된 IPCEI 공지에 따라 지원을 받으려면 프로젝트는 다음 조건을 충족해야 한다.

1. EU 목표 달성에 중요한 기여를 한다.

2. 중요한 시장 실패를 확실히 극복한다.

3. 프로젝트의 성격상 예외적으로 더 적은 수의 회원국이 참여해도 되는 경우가 아니라면, 최소 4개 

회원국이 참여해야 한다.

4. 모든 회원국이 새롭게 떠오르는 프로젝트에 참여할 수 있는 진정한 기회를 제공하는 투명하고 

포용적인 방식으로 설계되어야 한다.

5. 참여 회원국과 기업을 넘어 EU 경제와 사회 전반에 긍정적 파급 효과를 가져오는 구체적인 성과를 창출한다.

6. 이는 국가 지원을 받을 기업들의 중요한 공동 자금 조달을 수반한다.

7. '중대한 피해를 주지 않는다'는 원칙을 준수하지 않아 발생하는 부정적인 환경적 영향은, 그로 인한 

긍정적인 효과가 상쇄될 가능성이 낮으므로 피해야 한다.

IPCEI는 유럽연합 산업 및 경제의 경제 성장, 일자리 창출, 청정 디지털 전환, 경쟁력 강화에 상당한 

기여를 할 수 있다고 본다. IPCEI를 통해 유럽연합 전역의 지식, 전문성, 재정 자원 및 경제 주체들이 

한데 모여 연합 전체에 긍정적인 파급 효과를 창출할 수 있다는 생각으로 시작한 것이다. 

IPCEI 설계 지원 허브

IPCEI 설계 지원 허브는 IPCEI 후보국의 설계 단계에 참여하는 회원국에 전문적인 기술 및 전문가 

지원을 제공하여 IPCEI 프로세스를 간소화하고 효율성을 높이며 후속 평가 단계를 더욱 잘 준비할 수 

있도록 지원하는 것을 목표로 한다.9) 

각 신규 IPCEI 후보는 자체 설계 지원 허브로부터 지원받는데, 이 허브는 경쟁총국(DG COMP)이 

주도하는 팀으로 구성되며, 유럽연합 집행위원회의 여러 총국 소속 관련 전문가들과 긴밀히 협력하고, 

필요한 경우 유럽공동연구센터(JRC)도 참여한다. 

8) EC, “State aid: Commission adopts revised State aid rules on Important Projects of Common 
European Interest,” Nov 25, 2021

9) 디자인 지원 허브의 주요 내용은 
https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/ipcei/design-support-hub_en 에서 찾아 볼 수 있다.

https://competition-policy.ec.europa.eu/state-aid/ipcei/design-support-hub_en
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IPCEI는 국가 지원 도구이며 회원국이 주도적인 역할을 한다. 설계 지원 허브는 설계 단계에서 

회원국을 지원하고 제안을 제공하지만, 국가 차원의 절차나 개별 프로젝트 선정 등 회원국의 주도권을 

대체하지는 않는다.

그림 7 디자인 지원 허브의 IPCEI 지원 후보들

디자인 지원 허브는 IPCEI 커뮤니케이션 및 사례 연구에 따라 IPCEI 기준에 대한 지속적인 피드백과 

설명을 제공하며, 여기에는 다음 사항이 포함된다. 

Ÿ 잠재적인 IPCEI의 범위와 구조를 파악하여 통합성을 입증할 수 있도록 한다.

Ÿ 잠재적 IPCEI가 해결해야 할 중요한 시장 실패를 식별하고 입증하는 데 필요한 지침을 

제공한다.

Ÿ IPCEI를 중요하고 통합적인 프로젝트로 전반적으로 설명하는 '샤포(Chapeau)' 문서의 공동 제작

Ÿ 회원국들이 JEF-IPCEI의 국가별 모범 사례 모음집에 포함된 권고사항을 준수하면서 국가 

프로세스를 적절하게 설계할 수 있도록 적극적으로 지원한다.

Ÿ JEF-IPCEI의 국가별 모범 사례 모음에 따라 시기를 포함한 조율된 방식으로 회원국들이 국가 

차원의 관심 표명 요청 절차를 수립할 수 있도록 적극적으로 지원한다.
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Ÿ 매칭 이벤트의 조직, 목적 및 내용과 관련된 전문적인 물류 및 기술 지원

Ÿ 국가별 사업 선정 후, 선정된 사업들에 대해 조기 사전 심사를 실시하여 후속 평가 단계에 

필요한 충분한 품질의 문서와 증거를 확보하도록 한다.

Ÿ 회원국들이 통합을 입증하는 프로젝트의 참여를 어떻게 마련해야 하는지에 대한 분야별 지침을 

제공한다.

Ÿ 회원국들이 기술, 부문 및 IPCEI별로 나타나는 긍정적 파급 효과를 파악할 수 있도록 지침을 

제공한다.

IPCEI의 수명주기는 (i) 식별, (ii) 설계, (iii) 평가 및 (iv) 구현의 네 단계로 구성된다. 식별 단계를 거쳐 

충분한 수의 회원국이 IPCEI 후보를 승인하면 설계 단계가 시작되며, 설계 단계에서는 조정 회원국을 

중심으로 참여 회원국들이 IPCEI의 형태를 구상하고, 범위와 목적을 결정하며, 국가 차원에서 

프로젝트를 선정 및 심사한다. 이 단계는 IPCEI를 유럽 위원회에 사전 통보하는 것으로 마무리되며, 

이로써 평가 단계가 시작된다.

정리하며

이번 새로운 프로그램은 제조업 등 실제 산업 응용 기업의 기회에 주목해야 한다. 다만 범용 모델 

개발뿐 아니라 기업의 AI 도입까지 연결하는 구조를 어떻게 가속화할 것인가를 살펴봐야 한다. 지원하는 

조직은 사업의 혁신성, 보조금 필요성, 경쟁에 미치는 영향을 입증해야 하며, 사전 신고 단계에서 

준비가 부족한 과제는 지원에서 제외될 수 있다. 

정책적으로 주목해야 하는 부분은 여러 나라의 개별 AI 사업을 공동 기술개발과 성과 확산 의무로 

연결한다는 점이다. 향후 실질적인 규모와 경쟁력을 평가하려면 총보조금보다도, 최종 승인되는 

기업·과제의 구성, 국가 간 기술적 연계, 외부 기업이 결과물을 활용할 수 있는 조건을 함께 확인해야 

한다. 참여국 수보다 기술 로드맵의 조정, 상호보완적인 파트너 구성, 수혜기업 밖으로의 성과 확산이 

더 중요하다는 판단이다. 
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03 AI 위협이 바꾸는 보안 시장의 구조
│김영욱 SAP Product Engineering Product Expert

본 글은 한국지능정보사회진흥원의 지원을 받아 작성되었습니다. 

한국지능정보사회진흥원이 저작권을 보유하고 있으며 승인 없이 이슈리포트의 내용 일부 또는 전부를 

다른 목적으로 이용할 수 없습니다.

2026년 4월, 앤트로픽이 최신 모델 미토스(Mythos)를 발표하며 이 모델이 정교하게 방어된 기업 

네트워크마저 자율적으로 뚫을 수 있다고 경고했을 때, 기업 보안 책임자들의 반응은 예산을 늘리는 데 

그치지 않았다. 그들은 돈을 '어디에' 쓸지를 다시 계산하기 시작했다. 이스라엘 신생 보안 기업 

자프란(Zafran)은 통상 수개월이 걸리던 대형 계약을, 미토스 발표 이후 5주 만에 대형 은행 세 곳과 

연달아 체결했다.10) 무언가가 근본적으로 바뀌었다.

일반적인 기업의 보안 예산 총량은 완만하게 늘어난다. 가트너는 2026년 전 세계 사이버보안 지출이 2,400억 

달러로, 전년의 2,130억 달러 대비 12.5% 증가할 것으로 전망한다.11) 그러나 이 완만한 총량 증가율 

뒤에서, 예산의 내부 배분은 격렬하게 재편되고 있다. 전통적 취약점 관리 소프트웨어와 침투 테스트에서 

예산이 빠져나가 직원의 AI 사용을 감시하고 취약점을 사전에 탐지하며 패치를 가속하는 도구로 흘러 

들어간다. 2026년 기업의 약 70%가 보안 예산의 10% 이상을 AI 관련 투자에 배정할 것으로 

관측된다.12)

주목할 것은 이 이동이 무작위가 아니라는 사실이다. 자금은 세 방향으로 정연하게 흐른다. 

첫째, 위협이 지출의 방향을 결정한다. 공격이 프론티어 모델로 가속되자, 방어 예산도 같은 모델 위로 

이동한다. 

둘째, 무게중심이 레거시 벤더에서 AI 네이티브 도구와 'LLM 토큰 예산'이라는 신설 회계 항목으로 옮겨간다.

셋째, 이 재편의 최종 수혜는 수직통합을 갖춘 플랫폼으로 수렴한다.

10) The Information, “AI Threats Are Reshaping Where Companies Spend Their Cybersecurity 
Budgets”, 2026.09.08.

11) Picus Security (Gartner 인용), “How to Optimize Cybersecurity Budget in 2026”, 2026.02.02

12) Crypto Briefing, “Security chiefs shift budgets to Anthropic, OpenAI for AI security solutions”, 
2026.09.09.

https://www.picussecurity.com/resource/blog/optimize-cybersecurity-budget
https://cryptobriefing.com/security-chiefs-shift-budgets-ai-security/
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그림 8 보안 예산의 재분배

이번 글은 보안 책임자가 무엇을 사야 하는지 나열하는 대신, 돈이 어디서 어디로 흐르며 누가 밀려나고 

누가 올라서는가라는 시장 구조 자체를 해부한다. 레거시 스캐너의 수축, 신생기업에 열린 니치, 그리고 

플랫폼으로의 지출 집중이라는 세 축이 향후 3년간 보안 시장의 균형점을 어디로 옮길지를 이야기해 본다.

1. 위협이자 상품이 되는 프론티어 모델

한 벤더가 자사 모델의 위험성을 스스로 경고한 행위가 방어 시장 전체의 수요를 촉발했다는 사실은 

이례적인 경우다. 보안 예산은 관성이 강하다. 위협이 논리적으로 그럴듯해도 실제 피해 전까지는 

"우리에게는 아직 아니다"라는 판단이 지출을 지연시킨다. 미토스 발표가 이 관성을 깬 것은 능력의 

도약 때문이 아니라, 그 능력을 날짜와 이름이 붙은 구체적 위협으로 못 박았기 때문이다. 막연한 

리스크가 특정 모델·특정 시점의 문제로 고정되는 순간, 지출을 미루기 어려워진다. 

그 결과는 구매 행태의 즉각적 반응이다. 시장을 움직인 변수는 실현된 손실이 아니라 위협 인식 그 

자체였다. 여기서 보안 시장의 특수성이 드러난다. 대부분의 기술 시장에서 위협을 만드는 주체와 

해법을 파는 주체는 분리되지만, 프론티어 모델 시장에서는 위험을 경고한 공급자가 곧 그 위험을 

방어하는 도구의 판매자로 시장 양쪽에 선다. 하나의 발표가 공포와 상품 포지셔닝을 동시에 수행하는 

이 구조가 인식을 지출로 전환시킨 근본 동력이다.
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더 근본적인 사실은 공격자와 방어자가 동일한 프론티어 모델을 딛고 선다는 데 있다. 프론티어 모델은 

방어의 도구인 동시에 공격자에게 열린 유례없는 역량이라는 이중적 실체를 갖는다. 공격의 무게중심은 

사람이 AI의 도움을 받는 방식에서 AI가 공격을 주도하는 방식으로 이동하고 있으며, 자율 공격 

에이전트는 과거 며칠에서 몇 주가 걸리던 공격 사이클을 수 분 단위로 압축한다.

핵심은 비대칭성이다. 방어자는 모든 취약점을 빠짐없이 막아야 하지만 공격자는 단 하나의 틈만 뚫으면 

된다. 균형이 무너졌고 공격자에게 비대칭적 우위가 생겼다. 이 비대칭은 곧바로 지출을 강제한다. 공격이 

머신 스피드로 진행되는 이상 방어의 탐지·대응 시간도 한 자릿수 분 단위로 끌어내려야 하며, 이는 인력 

증원으로 도달할 수 없는 목표다. 자동화와 AI에 지출을 쏟는 것 외에 선택지가 사라진다. 공격과 방어가 

같은 기반 위에서 벌어지는 이상, 자금은 그 기반을 공급하는 프론티어 모델 제공자에게로 흐른다.

예산 재배치는 2년 전만 해도 존재하지 않던 세 개의 구체적 지출 항목을 만들어냈다. 직원이 AI를 

어떻게 쓰는지 감시하는 시스템, 해커보다 먼저 취약점을 탐지하는 AI 모델, 그 구멍을 신속히 메우는 

AI 기반 패칭 도구다. 각 항목은 새로운 벤더 군과 대응한다. AI 사용 감시는 신생기업이, 취약점 탐지는 

프론티어 모델 직접 호출과 구글이 인수한 위즈의 레드팀 에이전트가, 패칭 가속은 Tenable 같은 기존 

벤더가 프론티어 모델을 얹어 채우고 있다. 이 모든 활동을 떠받치는 새 회계 항목도 등장했다. 보안 

책임자들이 자사 환경을 스캔하기 위해 LLM에 지출하는 '토큰 예산(token budget)'이다.

이들은 기존 항목을 일대일로 대체한 것이 아니라 새로운 위협 범주가 만들어낸 순수 신규 수요다. 바로 

이 지점이 예산 총량은 완만히 늘면서도 내부 배분은 격렬하게 재편되는 이유를 설명한다. 낡은 

항목에서 빠져나온 자금이 이 새 항목으로 흘러드는 경로를 다음 장에서 해부한다.

2. 보안 예산의 이동 

빠져나가는 쪽부터 보자. 기업들은 보안 예산을 늘리면서도, 동시에 전통적 취약점 관리 소프트웨어와 정보 

로깅 도구, 그리고 사람이 직접 약점을 찾는 침투 테스트 지출을 줄이며 절감을 모색하고 있다. 압박의 

방향은 명확하다. 시스코, 센티넬원, Rapid7 같은 레거시 소프트웨어가 그 대상이다. 레거시가 재평가받는 

논리는 냉정하다. 2025년 1월 이후 크리티컬 취약점의 55.7%는 탐지 시그니처가 아예 만들어지지 않았고, 

시그니처가 나온 44.3% 중에서도 62%는 시그니처 배포 전에 이미 공격 코드가 유통되고 있었다.13) 

레거시 스캐너의 배치 방식이 프론티어 시대의 공격 속도를 구조적으로 따라가지 못한다는 방증이다.

13) runZero, “Legacy scanners are already too slow for today's exploits”, 2026.06.16.

https://www.runzero.com/blog/slow-legacy-scanners/
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들어오는 쪽에서 가장 특징적인 것은 이전 회계에 존재하지 않던 '토큰 예산'의 등장이다. 보안 책임자들은 

자사 환경을 스캔하기 위해 앤트로픽과 오픈AI의 LLM에 지출하는 토큰 예산을 일제히 늘리고 있다. 이 

지출은 독특한 비용 곡선을 그린다. 선지출 후절감 기대라는 형태다. 데이터 백업 기업 Veeam은 

앤트로픽의 미토스에 접근한 뒤 해당 영역 지출이 급증했다고 밝혔지만, 동시에 외부 침투 테스트 업체에 

지불하던 비용을 줄여 이를 상쇄했다. 재배치가 한 회사 안에서 어떻게 작동하는지를 보여주는 장면이다.

비용 곡선의 하강 가능성도 관측된다. 팔로알토 네트웍스는 테스트 초기인 5월에 100만 달러어치가 

넘는 미토스 토큰을 소진했지만, 이후 초기의 집중적 작업이 지나면서 노력이 꾸준히 줄어 유지보수 

모드로 넘어갔다. 실제로 일부 기업은 값비싼 프론티어 모델 대신 저가 모델로 주 1회 스캔을 돌려 

회당 수백 달러 수준에서 운용하고 있다. 프론티어급은 탐지력이 높지만 비싸고, 일상적 스캔은 저가 

모델로 충당하는 계층적 지출 구조가 자리 잡는 중이다.

이 두 흐름을 합치면 총량 지표만 봐서는 놓치는 그림이 보인다. 글로벌 사이버보안 지출은 2026년 

2,400억 달러로 전년 대비 12.5% 늘어난다. 완만한 증가다. 그러나 이 총량 아래에서 자금은 

레거시에서 AI 네이티브로 격렬하게 이동하고 있으며, 2026년 기업의 약 70%가 보안 예산의 10% 

이상을 AI 관련 투자에 배정할 것으로 관측된다.

핵심은 이 변화가 '재배치'라는 점이다. 예산이 두 배로 뛰는 것이 아니라, 같은 크기의 파이가 다르게 

잘리고 있다. 한 기업의 보안 예산이 10~20% 늘어난다는 수치의 이면에는, 침투 테스트에서 빠진 돈이 

토큰 예산으로 옮겨가는 내부 이동이 숨어 있다. 총량과 배분을 분리해서 읽어야 하는 이유가 여기에 있다. 

그리고 이 재배치의 가장 직접적인 충격은, 자금이 빠져나가는 쪽에 선 레거시 벤더들이 고스란히 떠안는다.

3. 레거시 벤더의 딜레마

직접적인 압박을 받는 것은 취약점 스캐닝 3사(Tenable, Qualys, Rapid7)다. LLM 기반 스캐닝 

도구의 등장이 LLM 이전에 만들어진 기존 제품들에 경쟁 위협을 가한다.

그러나 Tenable을 비롯한 일부는 AI 기반 도구가 자사 취약점 스캐닝 사업을 잠식할 것이라는 관측을 

정면으로 반박한다. 프론티어 모델은 위험을 줄이는 게 아니라 늘린다는 것이 그 근거다. 실제로 

Tenable은 앤트로픽·오픈AI의 모델로 구동되는 패치 제안 소프트웨어를 판매하고 있으며, 미토스 발표 

이후 수요가 늘었다고 밝혔다. 실제로 이들 3사는 배치 방식에서 벗어나 연속·에이전트 기반 스캐닝으로 

빠르게 무게를 옮기며 AI 시대의 요구를 따라잡으려 하고 있다.
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일부 기업이 크라우드스트라이크와 센티넬원에 대한 지출을 재평가하고 있다. 조직 구성원이 AI 도구에 

어떤 데이터를 입력하는지 탐지하는 영역에서 신생 AI 도구가 더 낫고, 두 대형 벤더의 유사 AI 기능은 

"훌륭하지 않다"는 것이 평가다. 신생기업이라는 구체적 대안이 존재한다는 사실 자체가 대형 벤더의 

지출 재평가를 촉발하는 지렛대가 된 셈이다. 하지만, 벤더의 반박은 이 서사를 정면으로 겨눈다. 

크라우드스크라이크는 자사 AI 탐지·대응 솔루션이 출시 후 세 분기 만에 79배 성장했다고 하고, 

센티넬원 역시 AI 보안 연간 반복 매출이 2분기에 전년 대비 세 배로 늘었다고 한다. 진실은 아마 둘 

다 맞을 것이다. 특정 신규 카테고리에서는 밀리고, 플랫폼 전체로는 성장한다. 

가장 정직한 지표는 인력이다. 시스코, 센티넬원, Rapid7은 올해 인력을 감축해 절감분을 신형 AI 

제품으로 재투입했다. 주목할 것은 매출 감소의 원인이다. 고객의 지출 축소는 가격 민감성 때문이 

아니라 "에이전트·AI 세계로 진화하는 능력"이 고객의 최우선 순위가 됐기 때문이라는 것이다. 고객이 

떠나는 이유가 값이 아니라 방향이라는 이 진단은, 레거시 벤더가 처한 딜레마의 본질을 압축한다. 

감원과 리더십 개편은 그 적응을 위한 비용이자, 전환이 실재한다는 증거다. 

4. 신생기업의 기회

기회의 원천은 위협의 신규성이다. 신생기업이 파고드는 지점은 대형 벤더가 아직 잘 다루지 못하는, 

불과 몇 년 전엔 존재하지도 않던 위협들이다. 이 부문에서는 내부 AI 사용을 모니터링하는 플루토 

시큐리티와 취약점을 탐지하고 패치를 제안하는 피그 시큐리티가 두각을 나타내고 있다. 이 카테고리가 

실재하는 시장인 이유는 위협의 규모에 있다. AI 도구에 공유되는 데이터 중 민감 정보의 비중은 2년 

전 10.7%에서 34.8%로 급증했다.14) 직원이 브라우저 탭 하나로 사내 기밀을 외부 모델에 흘려보내는 

'섀도우 AI' 리스크는, 기존 보안 스택이 설계 단계에서 구상하지 못한 완전히 새로운 공격면이다. 대형 

벤더의 유사 기능이 아직 "훌륭하지 않다"는 평가를 받는 사이, 이 틈을 신생기업이 먼저 메우고 있다.

두 번째 특징은 속도다. 위협의 긴급성이 신생기업의 통상적 영업 사이클을 압축한다. 앞서 본 자프란의 

초단기 계약 성사가 그 단적인 예다. 위협이 미토스처럼 날짜와 이름을 얻는 순간, 검증되지 않은 신생 

벤더조차 대형 금융기관의 조달 문턱을 단숨에 넘는다. 레거시 도입에는 벤더 평가·보안 감사·예산 

승인이라는 긴 절차가 따르지만, 신규 위협 영역에서는 긴급성이 모든 것을 앞선다. 신생기업에 열린 

기회는 바로 이 속도에서 나온다.

14) Verax, “Shadow AI Risks: The 2026 Security Guide”, 2026.07.06

https://www.verax.ai/blog/shadow-ai-risks


디지털서비스 이슈리포트 

- 22 -

그러나 이렇게 열린 기회가 신생기업의 독립을 끝까지 보장하지는 않는다. 그 너머에는 자금과 승자를 

빨아들이는 수직통합 플랫폼 구조가 존재한다. 

5. 수직통합의 재현

플랫폼의 보안 솔루션 흡수를 가장 선명하게 상징하는 사건은 구글의 위즈 인수다. 320억 달러 전액 

현금, 사이버보안 역사상 최대 규모의 이 거래는 알파벳의 이전 최대 인수를 크게 웃돈다. 규모 자체보다 

중요한 것은 이 거래가 드러내는 구조다. 하이퍼스케일러가 클라우드 보안 솔루션을 자사 수직통합의 

사슬에 편입시키는 신호이기 때문이다. 위즈의 레드팀 에이전트는 구글, 앤쓰로픽, 오픈AI의 모델을 

활용해 취약점을 찾아내며, 구글의 배포 채널 위에 얹혀 즉시 수억 규모의 고객 접점을 확보한다. 이 

인수가 시장에 미치는 파장은 신생기업의 출구 전략 자체를 재정의한다. AI 보안에서 창업하는 것은 

여전히 강력한 베팅이지만, 그 출구는 갈수록 독립 상장이 아니라 인수를 통한다. 그 결과 신생기업의 

제품 설계 원칙마저 바뀐다. 깔끔한 API와 표준 데이터 포맷, 낮은 통합 마찰을 갖춘 '플랫폼에 임베드 

가능한 모듈'이, 독자 플랫폼을 지향하는 제품보다 더 잘 인수된다. 최선의 성공이 독립이 아니라 

편입으로 정의되는 순간, 신생기업은 처음부터 플랫폼에 삼켜지기 좋은 형태로 스스로를 만들게 된다.

보안 시장의 수직통합에는 다른 시장에 없는 결정적 변수가 하나 더 있다. 프론티어 모델 공급자가 

위협의 근원인 동시에 방어 도구의 판매자로 시장 양쪽에 선다는 점이다. 앤트로픽은 미토스의 자율 

공격 능력을 경고하면서, 동시에 프로젝트 글래스윙 같은 조기 액세스 프로그램을 통해 그 모델을 

방어용으로 기업에 공급한다.15) 이 이중 포지션은 다른 벤더가 복제할 수 없는 구조적 우위를 만든다. 

위협을 정의하는 자가 그 위협의 해법도 판다면, 시장의 수요 곡선 자체를 설계하는 위치에 서게 된다. 

방어 생태계 전체가 소수 프론티어 공급자의 모델 위에서 작동하는 이상, 토큰 예산으로 흘러든 자금의 

상당 부분은 결국 이들에게 수렴한다. 위협과 상품이 한 공급자로 통합되는 이 구조가, 보안 시장 

특유의 가장 깊은 수직통합이다.

세 번째 힘은 지출을 통합 플랫폼으로 몰아가는 조달 구조의 변화다. 2026년 시장에서 가장 상업적으로 

유의미한 흐름은 다수의 포인트 솔루션을 하나의 벤더 관계로 묶는 대형 통합 계약이다. 기업들이 

10개에서 20개의 개별 솔루션을 통합 플랫폼 하나로 대체하며 수천만 달러 규모의 다년 계약을 

체결하는 '플랫폼화'가 진행되고 있다.16) 이 흐름은 지출을 소수의 상위 플랫폼 벤더로 집중시킨다. 

15) 앤트로픽, “Project Glasswing”, 2026.04.07
16) TechDogs, “Top 10 Cybersecurity Companies in 2026”, 2026.04.

https://www.anthropic.com/glasswing
https://www.techdogs.com/top-10-technology-rankings/top-10-cybersecurity-companies
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하이퍼스케일러 통합 플랫폼은 이미 구축된 배포 채널과 AI 인프라 위에 보안 기능을 얹는 반면, 독립 

'베스트오브브리드(best-of-breed, 단일 영역 최강 제품)' 벤더는 매번 별도의 벤더 평가와 통합 마찰을 

통과해야 한다. 기능의 우수성에서 앞서더라도, 배포 채널과 통합 비용의 비대칭이 최종 선택을 통합 플랫폼 

쪽으로 기울인다. 그 결과 독립 벤더에게는 플랫폼으로 확장하거나 인수되는 전략적 양자택일이 남는다. 

재배치된 자금이 궁극적으로 어디로 수렴하는지에 대한 답이 여기 있다. 위협이 촉발한 지출은 신생기업의 

창을 잠시 열지만, 그 창을 통과한 자금의 종착지는 대체로 수직통합 플랫폼이다. 2025년 사이버보안 

M&A는 총 960억 달러로 전년 대비 270% 급증했고, 그중 3분의 1을 구글–위즈 한 건이 차지했다. 

그림 9 사이버보안 M&A 현황

6. 향후 시장 구조의 균형점 

첫 번째 변수는 지금 폭증하는 토큰 예산이 어디서 안정되는가이다. 현재의 지출 급증이 영구적 비용 

구조로 굳어질지, 아니면 초기의 정점을 지나 하강할지가 시장의 향방을 가른다. 관측된 신호는 후자를 

시사한다. 팔로알토 네트웍스는 초기의 집중적 작업이 지나면 노력이 꾸준히 줄어 유지보수 모드로 

넘어간다고 평가했고, 실제로 초기 미토스 토큰 소진이 시간이 지나며 안정화될 것으로 내다봤다. 
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취약점의 초기 적체를 걷어내는 단계가 가장 비싸고, 그 이후는 증분적 유지 비용으로 수렴한다는 

논리다. 그러나 이 하강이 곧 지출 감소를 뜻하지는 않는다. 공격 역시 진화하기 때문이다. 방어자가 

축적된 취약점을 정리하는 동안 공격자는 새로운 공격면을 열고, 비용 곡선은 하강과 재상승을 

반복한다. 팔로알토 네트웍스 스스로 균형이 깨졌고 공격자에게 비대칭적 우위가 있다고 진단한 이상, 

토큰 예산은 일회성 지출이 아니라 항구적 예산 항목으로 자리 잡을 가능성이 높다. 정점은 지나가되, 

베이스라인은 이전보다 높은 곳에 고정될 것으로 예상한다.

두 번째 변수는 이 재편에서 누가 우위를 굳히는가이다. 위협 인식이 지출을 촉발하고, 자금이 

레거시에서 AI 네이티브로 이동하며, 신생기업이 니치를 열지만, 그 자금의 종착지는 수직통합 

플랫폼이다. 승자의 조건은 개별 기능의 우수성이 아니라 통합 자산(배포 채널, 데이터, 인프라)의 보유 

여부로 수렴한다. 이 구도에서 독립 벤더에게 남는 공간은 좁지만 사라지지는 않는다. 프론티어 

플랫폼이 수평적 기능 확장에 자원을 집중할수록, 특정 위협에 깊이 특화된 신생기업에는 오히려 

차별화의 여지가 생긴다. 다만 그 성공조차 대체로 인수라는 출구로 귀결될 가능성이 높은 것도 

사실이다. 결국 향후 승자는 두 부류로 정리된다. 통합 자산으로 지출을 빨아들이는 소수의 플랫폼, 

그리고 플랫폼이 삼키기에 충분히 매력적인 형태로 니치를 장악한 신생기업이다. 그 사이에서 어느 쪽도 

아닌 레거시 벤더가 가장 불안정한 위치에 선다.

이 구조적 재편은 국내 조직에도 그대로 적용된다. 마지막으로, 지금까지의 분석이 국내 민간 기업과 

정부·공공 조직의 보안 전략에 던지는 함의를 구조 관점으로 이야기해 본다.

첫째, 보안 예산을 총량이 아니라 배분의 문제로 다시 볼 때다. 

예산이 몇 퍼센트 늘었는가보다 그 안에서 레거시와 AI 네이티브의 비중이 어떻게 이동하고 있는가가 

조직의 대응 속도를 결정한다. 특히 연 단위로 예산 편성이 되는 경직된 공공 조직에서는, 항구적 예산 

항목으로 자리 잡을 토큰 예산을 기존 회계 틀에 어떻게 수용할지가 구조적 과제로 떠오른다.

둘째, 벤더 선택의 기준이 바뀐다. 오늘 도입하는 독립 보안 솔루션이 3년 후에도 독립적으로 존재할지, 

아니면 플랫폼에 흡수되어 있을지를 함께 물어야 한다. 위에서 다룬 인수 수렴은 벤더의 지속 가능성 

자체를 조달 변수로 만들며, 이는 장기 계약과 감사 요건이 엄격한 공공 조달에서 특히 무겁게 작용한다.

셋째, 프론티어 공급자에 대한 의존이 곧 새로운 종속 구조임을 인식해야 한다. 방어 생태계 전체가 

소수의 해외 모델 위에서 작동하는 이상, 토큰 예산은 편의인 동시에 특정 공급자에 대한 구조적 
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의존이다. 국가 안보·주권 데이터를 다루는 정부 조직에는 이 의존이 단순한 비용 문제를 넘어 디지털 

주권의 문제로 확장된다.

자체 플랫폼 역량과 대규모 고객 기반을 동시에 보유한 국내 IT 서비스 사업자에게, 이 재편은 위협이자 

기회다. 글로벌 하이퍼스케일러가 보안을 수직통합하는 흐름은 압박이지만, 국내 조직의 규제 환경과 

도메인 특화 요구는 범용 플랫폼이 단기간에 대체하기 어려운 영역이다. 정부·공공 부문의 경우 데이터 

국외 이전 제약과 국산화 요구가 더해져, 해외 프론티어 플랫폼이 곧바로 침투하기 어려운 방어적 

해자가 존재한다. 수평적 확장에 집중하는 글로벌 플랫폼과 달리, 수직적 깊이와 규제 대응 역량을 쌓는 

국내 사업자에게는 차별화의 공간이 열려 있다. 재배치의 시대에 던져야 할 질문은 "얼마를 쓸 

것인가"가 아니라 "우리의 지출과 역량이 어느 구조 위에 서 있는가"이다. 이 질문에 정직하게 답하는 

것이, AI 위협이 다시 그리는 보안 시장에서 전략을 세우는 첫걸음이다.
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04 AI 시대의 소프트웨어 엔지니어: 검증과 현장 
중심의 역할 재편

│윤대균 아주대학교 소프트웨어학과

본 글은 한국지능정보사회진흥원의 지원을 받아 작성되었습니다. 

한국지능정보사회진흥원이 저작권을 보유하고 있으며 승인 없이 이슈리포트의 내용 일부 또는 전부를 

다른 목적으로 이용할 수 없습니다.

1. 들어가며

AI의 확산은 소프트웨어 개발에서 사람이 담당하는 작업의 범위를 바꾸고 있다. 깃허브의 2025년 보고서에 

따르면 신규 가입 개발자의 약 80%가 첫 주에 코파일럿(Copilot)을 사용했다.17) 자동완성과 대화형 보조에서 

시작한 도구는 계획 수립, 여러 파일의 수정, 테스트와 재시도를 수행하는 코딩 에이전트로 확장되었다.

하지만, AI를 활용하여 완성된 산출물에 대해서 완전히 신뢰하고 있는 분위기는 아니다. 스택 오버플로의 

2025년 개발자 설문에서 응답자의 84%는 AI 도구를 사용하거나 사용할 계획이라고 답했다. 그러나 정확성을 

신뢰한다는 응답은 약 33%로, 신뢰하지 않는다는 응답 약 46%보다 낮았다. 같은 조사에서 가장 큰 불만은 

성능이나 비용이 아니었다. “거의 맞지만 완전히 맞지는 않은” 답변을 응답자의 66%가 지목했다.18)

이러한 간극이 소프트웨어 엔지니어의 역할을 어떻게 재정의하는 지를 다뤄 보고자 한다. 먼저 조직, 

작업, 개인이라는 세 가지 다른 수준에서 관측된 데이터가 왜 하나의 결론으로 수렴하는지 정리하고 그 

결론이 요구하는 작업 방식의 변화를 살펴본다. 마지막으로 최근 채용 시장에서 급부상한 포워드 

디플로이드 엔지니어(FDE: forward deployed engineer)에 대해서도 살펴본다.

2. 구현 속도와 개발 성과의 간극

2.1 조직 수준: 검증 비용과 배포 안정성

코드 생성의 가속이 소프트웨어 배포 성과를 일관되게 개선하지는 않는다. 구글 클라우드의 2025년 

데브옵스 연구 및 평가(DORA: DevOps Research and Assessment) 보고서에서는 약 5천 명의 

17) GitHub, “Octoverse 2025: A new developer joins GitHub every second as AI leads TypeScript to #1”, Oct. 2025.
18) Stack Overflow, “2025 Developer Survey: AI”, 2025.
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기술 인력을 조사했으며, 응답자의 90%가 업무에 AI를 사용한다고 밝혔다. AI 도입은 소프트웨어 ‘배포 

양’과 비례 관계를 보였지만, ‘배포 안정성’은 오히려 그 반대의 관계를 보였다.19) 물론 그렇다고 해서 

AI가 장애 증가의 직접적인 원인이라고 단정할 수는 없다.

AI 활용의 순효과는 생성 시간과 검증 시간을 함께 측정해야 드러난다. 생성 단계에서 절약한 시간의 

일부는 코드 리뷰, 테스트, 오류 수정에 투입된다. 스택 오버플로 설문에서도 응답자의 약 45%가 AI 

생성 코드의 오류 수정에 시간이 더 든다고 답했다. 생산성은 이러한 검증 비용을 포함해 품질 기준을 

충족하기 위해 코드를 수정하는 총소요 시간으로 판단해야 한다.

검증 비용을 관리하려면 기존 개발 체계의 완성도를 높여야 한다. DORA 보고서는 자동화된 테스트, 

성숙한 버전 관리, 신속한 피드백과 모듈 간 의존성이 낮은 구조를 강조한다. AI는 이러한 기반을 갖춘 

조직의 성과를 높일 수 있지만, 기반 구조와 절차가 취약할 경우 더 많은 위험 요소를 증폭할 수 있다.

검증 과정에서는 자동화 편향도 경계해야 한다. AI가 생성하는 설명과 코드가 겉으로 드러나는 완성도가 

높더라도 실제 요구사항을 충족하는지는 별도로 확인해야 한다. 특히 AI가 구현과 테스트를 함께 

생성하면 동일한 오해가 양쪽에 반영될 수 있다. 사람이 승인한 요구사항을 기준으로 테스트를 

검토하고, 정상 동작 외에 실패 조건과 권한 경계도 확인해야 한다.

2.2 작업 수준: 시제품과 운영 소프트웨어의 차이

시제품을 빠르게 만드는 능력과 운영 가능한 소프트웨어를 완성하는 능력은 구분해야 한다. 소프트웨어 

엔지니어 애디 오스마니(Addy Osmani)는 AI를 활용한 개발의 이러한 특성을 '70% 문제’로 설명했다. 

초기 결과물은 70% 수준까지 빠르게 나오지만 운영 수준의 완성도를 확보하는 단계에서 어려움이 

커진다는 것이다.20) 여기서 ‘70%’는 실제 측정값이 아닌 설명을 위한 비유다.

운영 수준의 완성도는 예외 처리와 시스템 통합에서 결정된다. 빈 입력, 동시 요청, 네트워크 중단에 

대응하고 인증과 접근 권한을 검증해야 한다. 기존 시스템과의 연동, 장애 복구, 성능과 운영 비용도 

확인 대상이다. 정상 조건에서의 실행만으로 운영 적합성을 판단할 수는 없다.

AI가 구현을 가속할수록 완료 기준을 구체화하는 일이 중요해진다. 기능별 성공 조건과 허용 가능한 

실패 범위를 미리 정하고, 핵심 위험을 먼저 시험해야 한다. 예를 들어 예약 기능의 완료 여부는 예약 

19) Google Cloud, “Announcing the 2025 DORA Report”, Sep. 2025.
20) Addy Osmani, “The 70% problem: Hard truths about AI-assisted coding”, Dec. 2024.
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한 건의 성공뿐 아니라 중복 요청 처리와 취소 시 상태 복구까지 확인해 판단해야 한다.

2.3 개인 수준: 체감과 실측의 차이

개인이 체감하는 생산성과 실제 작업 시간은 다를 수 있다. 비영리 AI 평가기관 METR은 숙련된 

오픈소스 개발자 16명이 참여하는 무작위 대조 시험(RCT: randomized controlled trial)을 수행했다. 

참가자들이 익숙한 저장소의 실제 작업 246건을 AI 사용 허용 여부에 따라 무작위 배정한 결과, AI 

허용 조건의 소요 시간은 19% 늘었다. 반면 참가자들은 실험 전에는 24% 단축을 예상했고, 종료 

후에도 20% 단축되었다고 인식했다.21) 체감과 실측의 차이가 약 40%나 되는 결과다.

물론 이 결과를 AI 무용론으로 읽는 것은 무리다. 표본이 16명이고 참가자들이 이미 익숙한 대형 

코드베이스를 대상으로 실험한 제한된 조건임을 연구진 스스로 밝혔다. 이 결과가 다른 개발자나 낯선 

코드베이스에까지 일반화되지는 않는다고도 명시했다. 이 실험에서 취해야 할 함의는 다른 데 있다. 약 

40%에 이르는 인식 오차가 존재한다는 것은 개인의 체감을 생산성 판단 근거로 삼아서는 안 된다는 

의미다. 어떤 작업에 위임이 이득이고 어떤 작업에 손해인지는 예상 시간과 실제 시간을 기록해 

대조해야 드러난다. ‘느낌’을 데이터로 교정하는 ‘캘리브레이션(calibration)’이 필요한 이유다.

그림 10 위임 범위의 확대와 사람의 역할

개인과 팀의 판단은 작업 유형별 기록으로 보완해야 한다. 예상 시간과 실제 시간, 검토와 재작업에 든 

21) METR, “Measuring the Impact of Early-2025 AI on Experienced Open-Source Developer 
Productivity”, Jul. 2025.
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시간, 완료 후 발견된 결함을 함께 비교하면 위임에 적합한 작업을 구분할 수 있다. 여러 에이전트를 

동시에 사용한다면 사람의 투입 시간과 작업 완료까지의 경과 시간도 나누어 기록해야 한다. 그림은 

위임 범위가 확대될 때 사람이 담당해야 할 ‘정의’와 ‘검증’의 관계를 보여준다.

3. 검증의 기반: 명세와 작업 맥락의 관리

3.1 명세 주도 개발

검증의 출발점은 기대하는 동작과 제약을 명시하는 데 있다. 자연어로 코드를 생성하되 세부 코드 검토보다 

실행 결과에 큰 비중을 두는 '바이브 코딩'은 문제/솔루션 탐색과 시제품 개발에 유용하다. 운영 

소프트웨어에는 요구사항과 변경 이력, 인수 기준이 추가로 필요하다. 안드레이 카파시도 자신의 앱 개발 

경험에서 초기 화면 구현 이후 인증, 결제, 배포와 외부 서비스 연결에 상당한 작업이 필요했다고 설명했다.22)

명세 주도 개발(SDD: spec-driven development)은 명세를 사람과 AI가 공유하는 구현 기준으로 

삼는다. 소프트웨어 컨설팅 기업 소트웍스(Thoughtworks)의 비르기타 뵈켈러(Birgitta Böckeler)는 

이를 "AI로 코드를 쓰기 전에 스펙을 먼저 쓰는 것, 그리고 그 스펙이 사람과 AI 모두에게 진실의 

원천이 되는 것"으로 정의한다. 23) 핵심은 요구사항과 제약, 설계 결정을 모두 버전 관리하고 구현 및 

검증 과정에서 일관되게 참조하는 것이다.

제대로 된 명세라면 요구사항을 관찰 가능한 인수 기준과 연결시킬 수 있어야 한다. 목적과 범위, 주요 용어, 

입력과 출력, 실패 조건, 보안과 성능 요구사항을 포함하되 실제 구현에 필요한 수준으로 상세하게 작성한다. 

예를 들어 예약 기능이라면 같은 요청을 반복했을 때의 처리 방식, 사용자별 접근 범위, 취소와 환불의 조건을 

명확히 해야 한다. 이러한 기준을 테스트 항목에 연결하면 명세와 코드 사이의 불일치를 추적할 수 있다.

명세는 작은 변경 단위로 작성하고 검증된 요구의 변화에 맞춰 갱신해야 한다. 뵈켈러는 과도한 사전 

문서화와 AI의 불완전한 지시 이행이 오히려 검토 부담을 늘릴 수 있다고 지적한다. 요구가 불명확한 

초기에는 시제품으로 가설을 검증하고, 확인된 내용을 반복하여 명세에 반영하는 방식이 적합하다. 

문서의 분량보다 요구사항, 코드, 테스트 사이의 일치가 중요하다.

22) Andrej Karpathy, “Vibe coding MenuGen”, Apr. 27, 2025.

23) Birgitta Böckeler, “Understanding Spec-Driven-Development: Kiro, spec-kit, and Tessl”, 
martinfowler.com, Oct. 2025.
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3.2 지시문 작성에서 작업 맥락 설계로

질문을 잘 쓰는 기술은 환경을 잘 설계하는 기술로 확장되었다. 앤트로픽은 컨텍스트 엔지니어링을 

모델이 추론에 필요로 하는 정보를 선별하고 유지하는 전략으로 설명한다.24) 지시문 작성에 초점을 둔 

프롬프트 엔지니어링에 더해 명세, 업무 지식, 코드 구조, 도구의 실행 결과와 대화 이력을 함께 

관리하는 접근이다.

작업 맥락의 품질은 정보량보다 관련 문서/데이터 간 상호 관련성과 일관성에 달려 있다. 오래된 설계 

문서나 서로 충돌하는 지시를 함께 제공하면 잘못된 구현으로 이어질 수 있다. 문서별 적용 범위와 

우선순위, 최신 버전을 명시하고 현재 작업에 필요한 정보만 제공해야 한다. 긴 작업에서는 주요 결정과 

미해결 문제를 별도로 기록한다.

서면 명세를 작성하는 능력은 엔지니어링의 핵심 역량이다. 요구사항을 구현 가능한 조건으로 바꾸려면 

용어와 상태, 예외와 책임 범위를 구분해야 한다. 대화에서 합의한 내용을 명세와 구조화된 결정 

기록으로 정리하면 사람과 에이전트가 동일한 기준으로 작업할 수 있다.

영역 자동화가 확대되는 작업 중요성이 커지는 역량

구현 반복 코드와 정형 기능 작성 시스템 설계, 작업 분해, 위임 범위와 권한 설정

문서 코드 설명과 문서 초안 작성 요구사항 명세, 작업 맥락 구성, 변경 이력 관리

품질 테스트 초안과 단순 오류 수정 독립적인 검토, 원인 분석, 보안 판단, 평가 체계 설계

제품 정해진 요구사항의 구현 현장 문제 발견, 우선순위 판단, 운영 성과에 대한 책임

표 1 AI 활용 확대에 따른 역량의 강조점

기초 지식은 AI 산출물을 평가하기 위해 반드시 필요하다. 자료구조와 알고리즘, 운영체제와 네트워크의 

원리를 이해해야 성능 저하와 오류의 원인을 설명할 수 있다. PBL(Problem Based Learning)에 기반한 

교육에서도 결과물의 실행 여부와 함께 구현 원리, 검증 근거와 수정 과정을 평가하는 것이 바람직하다.

4. 현장 중심 개발과 FDE

4.1 팔란티어 모델의 핵심

FDE는 고객의 업무 현장에서 문제를 정의하고 소프트웨어를 구현하는 역할이다. 팔란티어의 공식 

설명에 따르면 일반 제품 개발자가 여러 고객에게 제공할 공통 기능에 집중하는데 비해, FDE는 한 

24) Anthropic, “Effective Context Engineering for AI Agents”, Sep. 2025.



디지털서비스 이슈리포트 

- 31 -

고객의 문제를 해결하도록 여러 기능을 구성한다.25) 따라서 현장은 단순한 최종 제품의 설치 장소가 

아니라 요구사항과 품질 기준을 발견하는 공간이 된다.

팔란티어 모델의 특징은 현장 경험을 공통 제품으로 전환하는 역할 분담에 있다. 이 회사에서 8년간 근무한 

나빌 쿠레시(Nabeel Qureshi)는 FDE가 고객별 문제를 해결하고 제품 개발 조직이 그 해법을 

일반화했다고 회고한다. 현장에서 반복되던 데이터 수집과 시각화 작업은 파운드리의 공통 도구로 발전했다.26)

현장 밀착은 문서에 드러나지 않는 업무 제약을 파악하는 데 유효하다. 쿠레시는 에어버스의 항공기 

생산 현장에서 작업 지시, 부품 부족, 품질 문제를 연결하는 소프트웨어를 개발한 경험을 소개한다. 

이러한 작업에는 데이터 구조뿐 아니라 현장 구성원의 판단과 협업 방식에 대한 이해가 필요하다.

그림 11 현장 경험의 제품 환류 구조

4.2 AI 제품에서 현장 접점이 중요한 이유

AI 제품의 품질은 일반 성능 지표와 고객 업무의 요구조건을 함께 평가해야 한다. AI로 코드를 

개발하는 일과 AI를 제품 기능으로 운영하는 일은 구분되지만, 두 경우 모두 목적에 맞는 검증 기준이 

필요하다. 특히 AI 제품에서는 업무상 허용되는 오류와 사람이 개입해야 하는 조건을 현장 담당자와 

합의해야 한다.

25) Palantir, “A Day in the Life of a Palantir Forward Deployed Software Engineer”, Nov. 2020.
26) Nabeel S. Qureshi, “Reflections on Palantir”, Oct. 2024.
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업무 평가 체계는 실제 사례와 실패 조건을 중심으로 구성해야 한다. 예를 들어 설비 이상 진단을 

지원하는 AI라면 최종 판단의 정확성에 더해 근거 자료의 적절성, 필요한 확인 절차의 이행, 잘못된 

조치의 방지 여부를 평가할 수 있다. 숙련자의 판단을 참고하되 특정 작업 순서를 유일한 정답으로 

고정하지 않고, 결과와 필수 제약을 구분해야 한다. FDE는 이러한 평가 기준을 업무 전문가와 공동으로 

정의하고 운영 결과로 보완한다.

주요 AI 기업의 채용 공고는 이 역할이 엔지니어링임을 명시하고 있다. 오픈AI는 시제품부터 안정적인 

운영까지의 기술적 실행과 함께, 효과적인 구현 방식을 다른 사람이 사용할 도구와 절차로 정리하는 

것을 FDE 역할로 명시하고 있다.27) 앤트로픽도 고객 시스템 내부의 운영 애플리케이션 구축, 반복 

가능한 배포 방식의 정리, 제품 및 엔지니어링 조직으로의 의견 전달을 명시한다.28)

기업의 투자 방향에서도 현장 도입 역량의 중요성을 확인할 수 있다. 오픈AI는 2026년 5월 기업의 AI 

도입을 지원하는 별도 회사 설립을 발표하면서 40억 달러를 초과하는 초기 투자 계획을 밝혔다. 또한 

인수 계약을 체결한 토모로(Tomoro)를 통해 FDE와 배포 전문가 약 150명을 확보할 계획이라고 

설명했다.29) 이는 모델 제공과 함께 고객의 시스템 및 업무에 통합하는 역량을 확충하려는 움직임으로 

해석할 수 있다.

4.3 FDE 직군의 정체성

FDE와 인접 직군의 차이는 직함만으로 구분하기 어렵다. 컨설팅 기업도 소프트웨어를 구현하고 재사용 

자산을 축적하며, 솔루션 아키텍트도 고객의 설계와 운영에 관여할 수 있다. 소프트웨어 제품 분야에서 

오래 활동해 온 토마스 오터는 FDE라는 명칭이 기존 구축이나 영업 지원 직무를 재포장하는 데 사용될 

수 있다고 비판한다.30) 실제 책임과 성과 지표를 제대로 확인해야 한다는 지적이다.

제품 관점의 FDE는 고객의 성과와 공통 제품의 개선을 연결한다. 마티 케이건은 현장에 참여한 

엔지니어가 문제와 해결 조건을 이해하고, 제품 조직은 여러 현장에서 얻은 학습을 종합해 공통 

기능으로 발전시켜야 한다고 설명한다.31)

27) OpenAI, “Forward Deployed Engineer (FDE), San Francisco” 채용 공고,
https://openai.com/careers/forward-deployed-engineer-(fde)-sf-san-francisco/

28) Anthropic, “Forward Deployed Engineer, Applied AI” 채용 공고.
https://job-boards.greenhouse.io/anthropic/jobs/5302966008

29) OpenAI, “OpenAI launches the Deployment Company”, May 2026.

30) Thomas Otter, “On the Forward Deployed Engineer”, Dec. 2025.
31) Marty Cagan, “Forward Deployed Engineers”, SVPG, Sep. 2025.
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구분 주된 책임 대표 산출물 성과 판단의 중심

컨설팅 및 구축 계약 범위의 문제 해결과 실행 권고안, 설계, 구축 시스템 합의한 산출물과 고객 성과

솔루션 아키텍트 기술 적합성 검토와 도입 설계 참조 구조, 기술 검증 결과, 
도입 계획 설계 적합성과 도입 성과

제품 중심 FDE 현장 문제 해결과 제품 학습 연결 운영 애플리케이션,
평가 체계, 재사용 자산 고객 성과와 공통 제품 개선

표 2 인접 직군과 FDE 비교

조직마다 직무의 범위가 다르므로 표 2는 상호 배타적인 분류가 아니다. 구체적으로는 고객 

시스템에서의 구현 책임, 업무 성과에 대한 책임, 공통 제품에 반영하는 절차가 어디에 배정되는지를 

확인해야 한다. 시간 단위 과금이나 고객전용 개발의 유무만으로 직군을 판정할 수는 없다.

현장의 학습을 제품에 반영하려면 담당 조직과 절차를 명확히 해야 한다. 현장 팀은 검증된 요구와 구현 

경험을 전달하고, 제품 팀은 재사용 가능성과 유지보수 비용을 평가해 공통 기능으로 반영한다. 고객별 

확장과 공통 기능의 경계를 정하고, 임시 구현의 정비 책임도 합의해야 한다. 성과는 제품 반영 건수뿐 

아니라 고객의 업무 개선과 후속 도입 비용의 감소를 함께 보아야 한다.

5. 향후 과제와 시사점

AI로 인해 주니어 개발자의 자리가 사라진다는 주장을 단정적으로 받아드리기는 어렵지만 이러한 신호는 

꾸준히 나타나고 있다. 스탠퍼드 대학교 디지털경제연구소는 미국 급여 자료를 분석해, 2026년 6월 AI 

노출도가 높은 직군의 22~25세 고용이 노출도가 낮은 직군보다 19% 낮다고 보고했다. 조정은 주로 채용 

감소에서 나타났다.32) 다만 이는 인과적 효과의 추정이 아니며 교육 수준, 표본 구성과 분석 방법에 따른 

한계가 있다고 연구진은 밝혔다. 이를 국내 초급 개발자의 고용 전망에 그대로 적용해서는 안 된다.

국내에서는 AI 활용 능력을 채용 기준에 반영하려는 움직임이 나타난다. 카카오는 2025년 9월 첫 그룹 

단위 전 직군 신입 공개채용에서 AI 기술로 새로운 가치를 창출하는 인재를 선발하겠다고 밝혔다.33) 

잡코리아 분석에 따르면 2026년 1분기 기준 AI 키워드를 포함한 공고는 5년 전 대비 112% 늘었고 

신입 대상 AI 공고는 162% 증가했다.

32) Stanford Digital Economy Lab, “No Widespread Displacement, but the AI Employment Gap for 
Young Workers Has Widened to 19%”, Aug. 12, 2026.

33) 카카오, “카카오, 창사 첫 그룹 통합 신입 공개채용 실시”, 2025.9.3.
https://www.kakaocorp.com/page/detail/11688
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조직은 AI 도입 효과를 품질과 운영 성과까지 포함해 평가해야 한다. 자동화된 테스트와 명시적인 완료 

기준을 도구 도입과 함께 마련하고, 변경 완료 시간, 재작업, 운영 중 결함을 지속적으로 관찰해야 한다. 

초기에는 범위가 작고 결과를 확인하기 쉬운 작업에서 시작해 측정 결과에 따라 위임 범위를 확대하는 

방식이 적합하다.

개인은 구현 능력에 문제 정의와 검증 역량을 결합해야 한다. 업무 담당자와 요구사항을 구체화하고, AI에 

맡길 작업과 직접 판단할 부분을 나누며, 결과의 적절성을 설명할 수 있어야 한다. 초급 개발자에게도 

이러한 경험을 제공하되 숙련자의 검토와 피드백을 통해 책임 범위를 점진적으로 넓혀야 한다.

이제 교육의 과제는 기초 역량, AI 활용, 업무 이해를 함께 발전시키는 것이다. 이를 소프트웨어 교육에 

적용하면 실제 사용자의 문제를 조사하고 명세, 구현, 검증을 반복하는 과제가 적합하다. 학습자는 

생성한 코드를 설명하고 오류의 원인과 수정 근거를 제시할 수 있어야 한다.

앤드루 응은 소규모 AI 활용 팀에서 제너럴리스트가 유리해지는 이유를 이렇게 설명했다. “두 사람으로 

구성된 팀이 다섯 가지 전문성이 필요한 일을 해내야 한다면, 그중 누군가는 자기 전문 영역 밖의 

역할을 맡아야 한다.” 그는 일부 팀에서 엔지니어와 제품 관리자의 비율이 8대 1에서 1대 1까지 

내려가고 있다고 관찰한다.34) 구현 비용이 떨어질수록 차별화는 무엇을 만들지 결정하는 능력과 만든 

것이 맞는지 판정하는 능력에서 나온다. 소프트웨어 엔지니어가 가야 할 방향도 여기에 있다.

34) Andrew Ng, “AI-Native Software Development Needs Generalists”, The Batch, Apr. 2026.
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05 2026년 클라우드 솔루션 리포트: 추론 인프라
(1) 토큰 경제

│정채상 이음테크

본 글은 한국지능정보사회진흥원의 지원을 받아 작성되었습니다. 

한국지능정보사회진흥원이 저작권을 보유하고 있으며 승인 없이 이슈리포트의 내용 일부 또는 전부를 

다른 목적으로 이용할 수 없습니다.

들어가며: 청구서가 먼저 온다

에이전트를 프로덕션에 올린 조직이 그다음 달에 가장 먼저 받아 드는 것은 거버넌스 대시보드가 

아니라 청구서다. 지난 편에서 에이전트(스스로 계획을 세워 여러 단계를 실행하는 AI 프로그램)를 

만드는 일은 쉬워졌고 남은 문제는 통제라고 정리했는데, 그 통제 문제가 실무에서 가장 먼저 비용의 

형태로 드러난다. 에이전트는 한 번의 결과를 내놓기 위해 계획을 세우고, 도구를 호출하고, 돌아온 

결과를 다시 읽고, 필요하면 처음으로 돌아가 다시 시도하는데, 이 과정이 쌓이면서 같은 일을 단발성 

질의로 처리할 때보다 10배에서 30배에 이르는 토큰을 소비한다고 업계는 본다. 파일럿 시절에는 

반올림 값이나 오차에 가까웠던 이 비용이 길지 않은 시간 후에 예산에서 별도 항목으로 관리해야 하는 

상시 운영비가 되었다.

이 변화를 업계의 언어로 가장 선명하게 정리한 쪽은 공교롭게도 칩을 파는 회사였다. 엔비디아의 젠슨 

황은 2026년 3월 GTC 2026 기조연설에서 데이터센터를 'AI 팩토리'로 재정의했는데, 투입되는 원료는 

전기와 데이터이고 공장에서 나오는 완제품은 토큰이며, 생산성은 와트당 토큰으로 잰다는 것이다35). 칩 

회사가 스스로를 토큰 생산 인프라 사업자로 설명하기 시작했다는 것은 토큰이 규격화된 원자재로 

취급되기 시작했다는 뜻이고, 구매자의 언어로 옮기면 추론은 이제 기술 선택의 문제이기 이전에 조달의 

문제가 되었다는 것이다.

가트너는 2026년 8월 전망에서 AI에 최적화된 인프라 서비스(IaaS) 지출이 2026년 423억 달러로 

전년 대비 96% 늘고, 그 가운데 추론이 233억 달러로 학습의 190억 달러를 처음 넘어서 전체의 

35) Data Center Frontier. "Jensen Huang Maps the AI Factory Era at NVIDIA GTC 2026." 2026.03. 

https://www.datacenterfrontier.com/machine-learning/news/55364406/jensen-huang-maps-the-ai-factory-era-at-nvidia-gtc-2026
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55%를 차지할 것으로 내다봤다36). 기업의 예산 편성에서도 같은 흐름이 확인되는데, a16z는 기업 

CIO 100명을 조사해 기업 한 곳의 평균 대규모 언어 모델 예산이 2025년 700만 달러에서 2026년 

말 1,160만 달러로 늘어날 것으로 전망했다37).

이번 리포트는 그 토큰을 '사는 쪽'의 이야기다. 추론 산업은 세 개의 층으로 쌓여 있고, 이 글은 CIO와 

CTO가 실제로 지갑을 여는 맨 위층을 다루며, 공장을 '짓는 쪽'의 사정은 다음 편에서 이어진다. 이번 

보고서에서의 질문은 다음의 셋이다. 1) 어디서 살 것인가, 2) 어떤 방식으로 살 것인가, 그리고 3) 

얼마에 살 것인가? 그런데 2026년의 조직은 이 셋을 한 번 정해 두고 끝내지 못하는데, 

애플리케이션이나 에이전트가 모델을 호출할 때마다 셋을 다시 판단하는 일을 사람 대신 소프트웨어가 

맡기 시작했기 때문이다. 이 질문들에 답할 수 있는 상태, 곧 무엇을 얼마나 쓰는지 알고 필요하면 

갈아탈 수 있는 상태를 이 글은 구매 역량이라 부르고, 그 역량을 어떻게 갖출 것인가로 글을 정리한다.

토큰은 어디서 와서 어떻게 팔리는가?

토큰이 오는 곳, 세 개의 층

그림 12 추론 산업의 세 개 층과 그 위의 구매 데스크

36) Gartner. "Gartner Forecasts Worldwide AI-Optimized IaaS Spending to Grow 96% in 2026." 
2026.08.10.

37) a16z. "How 100 Enterprise CIOs Are Building and Buying Gen AI in 2025." 

https://www.gartner.com/en/newsroom/press-releases/2026-08-10-gartner-forecasts-worldwide-artificial-intelligence-optimized-iaas-spending-to-grow-96-percent-in-2026
https://a16z.com/ai-enterprise-2025/
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맨 아래층은 AI 데이터센터로, 부지와 전력을 갖춘 사업자와 그 위에 GPU를 놓고 연산 시간을 파는 

사업자를 합쳐 부르는 이름이며 공장에 비유하자면 건물과 설비다. 그 위의 추론 인프라는 같은 

GPU에서 더 많은 토큰을 뽑아내는 서빙 엔진과 최적화의 층이고 생산 라인에 해당한다. 맨 위의 토큰 

팩토리는 완제품인 토큰을 API로 판매하는 층이며, 엔비디아가 AI 팩토리라 부르는 것이 세 층을 합친 

전체라면 이 글의 토큰 팩토리는 그 맨 위층만을 가리킨다. 세 층은 회사의 경계라기보다 기능의 

경계여서 한 회사가 두 층을 품기도 하고, 구매자가 GPU를 직접 두고 오픈 모델을 돌리는 셀프호스트 

방법으로 가운데 층을 스스로 떠안기도 한다. 그리고 이 세 층으로 쌓인 구조의 맨 위에는 모델을 

호출할 때마다 어느 공급자에게서 살지를 고르는 구매 데스크가 새로 얹어진다.

이 세 층은 가동률을 기준으로 한 지점에서 만난다. 데이터센터의 자본 지출은 그 자체로는 비용일 

뿐이고 추론 인프라가 GPU를 쉬지 않고 돌려 토큰으로 바꿔낼 때에만 매출이 되는데, 그래서 이 

산업의 마진은 GPU 시간을 빌려주는 아래층보다 토큰을 파는 위층에서 커질 수 있다. 하지만, 그것은 

가동률을 채웠을 때에만 실현되는 잠재적 마진이고 커모디티화(어디서 사든 같은 물건이 되어 

가격으로만 경쟁하게 되는 것)의 압력이 그 마진을 계속 깎아내린다. 구매자에게 이는 선택지로 

여겨지는데, 토큰을 사면 GPU가 쉬든 말든 신경 쓸 일이 없는 대신 남의 마진을 함께 지불하고, GPU 

시간을 사면 마진을 줄이는 대신 가동률을 스스로 책임져야 한다.

가동률이 정하는 세 가지 구매 모드: 택시, 대절 버스, 자가용

실무에서 추론을 사는 방식은 크게 셋이며, 탄 만큼 내는 택시(서버리스 API)와 시간당 빌리는 대절 

버스(전용 엔드포인트), 사서 직접 모는 자가용(셀프호스트)에 해당한다. 셋을 가르는 것은 무엇을 남에게 

맡기고 무엇을 직접 지느냐인데, 다만 택시에도 분당 토큰 한도라는 사실상의 용량 계약이 붙는다.

표 3 세 가지 구매 모드 비교(칸의 값은 대표적인 경우이며 사업자와 리전에 따라 다르다)
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세 모드 사이의 경계선을 긋는 것이 가동률(확보한 처리량 대비 실제로 쓴 처리량)이다. 서버리스와 

전용 엔드포인트의 손익분기점은 대체로 GPU 가동률 40~50% 부근에 놓인다는 분석이 있고38), 

셀프호스트는 GPU 임대 원가만 놓고 보면 응답 속도 요구에 따라 22~48% 구간에서 손익이 

갈리지만39) 운영 비용을 얹으면 그 경계는 위로 올라간다. 같은 분석은 거의 놀고 있는 셀프호스트 

GPU가 서버리스보다 2~4배 비쌀 수 있다고 계산하는데, 그 차이는 인건비와 피크에 맞춰 확보해 두는 

유휴 용량에서 온다. 사실상의 표준이 된 vLLM과 프리픽스 재사용 구조(RadixAttention)로 이름을 

알린 SGLang 같은 오픈소스 서빙 엔진이 진입 문턱을 낮추기는 했지만, 양자화 수준을 정하고 병렬 

구성과 문맥 캐시(KV 캐시) 메모리를 조정하고 장애를 복구하는 일에는 여전히 전담 인력이 필요하다.

그림 13 동일 오픈 모델의 사업자별 단가와 생성 속도 분포.

Llama 3.3 70B, 단가는 캐시·입력·출력 7:2:1 혼합 기준, 파이어웍스는 속도 미측정

(출처: Artificial Analysis, 2026년 9월 2일 조회)

이 경계는 어느 서버리스 단가와 견주느냐에 따라서도 크게 달라진다. 같은 오픈 모델을 여러 사업자가 

동시에 서빙하는 구조가 자리 잡으면서, 널리 쓰이는 한 오픈 모델을 기준으로 최저가 사업자와 최고가 

사업자의 100만 토큰당 단가는 8배 넘게 차이가 난다. 초당 생성 속도 역시 사업자마다 크게 다른데, 

38) GMI Cloud. "Serverless vs Dedicated Inference: Which Setup Is Better for Production LLM 
Workloads?" 

39) DigitalOcean. "Serverless vs Dedicated vs Self-Hosted LLM Inference Cost." 

https://www.gmicloud.ai/en/blog/serverless-vs-dedicated-inference-which-setup-is-better-for-production-llm-workloads
https://www.gmicloud.ai/en/blog/serverless-vs-dedicated-inference-which-setup-is-better-for-production-llm-workloads
https://www.digitalocean.com/community/tutorials/serverless-vs-dedicated-vs-self-hosted-llm-inference-cost
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단가와 속도가 비례하지 않아서 가장 빠른 사업자가 가장 비싼 사업자는 아니다40). 단가표의 한 줄도 

들여다보면 입력과 출력, 캐시 적중, 긴 문맥 구간에 따라 요금이 나뉘고, 사고 단계를 거치는 

추론(리즈닝) 모델은 화면에 보이지 않는 사고 토큰까지 출력 요금으로 청구한다. 구매자가 고를 여지가 

이만큼 넓다는 사실이 구매 데스크가 존재하는 이유다.

구매 데스크: 호출마다 공급자를 고르는 층

같은 상품의 가격이 8배 넘게 벌어져 있다면, 모든 호출을 최상위 모델로 보내는 것은 모든 출장을 

일등석으로 보내는 일과 다르지 않다. 그래서 애플리케이션과 모델 사이에 새로운 층이 끼어들었는데, 

호출이 일어날 때마다 이번 토큰은 어느 공장에서 살지를 자동으로 결정하는 계층이며 앞의 층 위에 

놓인 구매 데스크라 부를 만하다.

이런 자동 선택이 편의 못지않게 위험도 가져온다는 사실은 2025년 8월 오픈AI의 GPT-5 출시가 보여 

줬다. 오픈AI는 챗GPT에서 쉬운 질의는 소형 모델로, 어려운 질의는 대형 모델로 보내는 실시간 

라우터를 기본값으로 켰는데(API에서는 사용자가 세 가지 크기의 모델을 직접 고른다41)), 초기 라우팅이 

제대로 작동하지 않으면서 복잡한 질의까지 소형 모델로 흘러갔고 새 모델이 오히려 퇴보했다는 반발이 

일자 이전 모델의 선택지를 되살리는 것으로 대응했다42). 소비자 제품에서 먼저 벌어진 이 일은 관리형 

라우팅을 사려는 기업에서도 그대로 되풀이될 수 있는데, 내 질의를 무엇이 처리했는지 모르는 

상태에서는 품질 저하를 진단할 수도 책임을 물을 수도 없다.

이 편의와 위험을 함께 다루는 상품은 세 갈래로 나뉜다. 품질과 비용 사이의 다이얼을 사용자에게 

넘기는 독립 게이트웨이, 라우팅을 기본 기능으로 흡수한 하이퍼스케일러, 그리고 GPT-5처럼 라우팅을 

제품 안에 넣어 소비자가 모델 대신 결과의 품질 등급을 사게 하는 모델 벤더다. 앞의 두 갈래는 다음 

장의 오픈라우터 절과 AWS 베드록·마이크로소프트 파운드리 절에서 본다.

시장이 라우팅을 상품으로 팔아 온 동안, 학계는 같은 문제를 공개된 연구 과제로 다뤄 왔다. 값싼 

모델부터 시도하는 캐스케이드 방식을 처음 정식화한 프루갈GPT(FrugalGPT, 2023)에서 2026년의 

LLM라우터(LLMRouter)까지, 개별 기법이 표준 벤치마크를 거쳐 통합 라이브러리로 수렴했다. 학습된 

라우터가 성능 지표에서 최강의 단일 고정 모델보다 상대적으로 14.6% 나은 결과를 냈다는 

40) Artificial Analysis. "Llama 3.3 Instruct 70B: API Provider Benchmarking & Analysis." 

41) OpenAI. "Introducing GPT-5 for developers." 2025.08.07.
42) Fortune. "OpenAI's GPT-5 Model Router Backlash." 2025.08.12.

https://artificialanalysis.ai/models/llama-3-3-instruct-70b/providers
https://openai.com/index/introducing-gpt-5-for-developers/
https://www.fortune.com/2025/08/12/openai-gpt-5-model-router-backlash-ai-future
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LLM라우터의 보고43)는, 비용과는 별개로 모델마다 잘하는 질의가 달라 조합이 단일 최강 모델을 이길 

수 있다는 뜻이다. 라우팅은 특정 업체의 비밀로 남지 않는 표준화 가능한 학습 문제이며, 자사의 질의 

분포와 그 위의 품질 판정 데이터로 직접 학습시켜 내재화할 수 있는 역량이기도 하다.

라우팅 기술이 그렇게 범용화되는 동안 구매 데스크라는 자리는 오히려 비싸졌다. 팔로알토 네트웍스는 

게이트웨이 스타트업 포트키(Portkey)를 인수해 자사 보안 플랫폼의 통제점으로 삼았고44), 스트라이프는 

2026년 8월 오픈라우터 인수에 합의했는데 보도된 가격은 70억 달러 이상으로 석 달 전 기업가치의 

5배가 넘는다45). 라우팅의 가치를 다른 곳에서 지불하고 있는 셈이다.

여기서 한 가지 질문이 남는데, 스위치 하나로 수요가 공장 사이를 즉시 옮겨 다닐 수 있고 그 

스위치를 만드는 기술마저 오픈소스로 풀려 있다면, 토큰을 만들어 파는 쪽에는 무엇이 남는가? 다음 

장의 여섯 벤더는 각자의 방식으로 이 질문에 답하는 중이다.

주요 벤더별 솔루션 심층 분석

이 영역의 주요 플레이어인 여섯 벤더를 가치사슬의 위치 순서로 살펴본다. 독립 추론 클라우드, 전용 

실리콘 진영, 구매 데스크, 하이퍼스케일러의 순이며, 각 벤더가 커모디티화의 압력 앞에서 무엇을 

해자로 내세우는지에 초점을 맞춘다.

파이어웍스 AI: 속도에 값을 매기다

독립 추론 클라우드인 파이어웍스 AI는 속도를 해자로 삼는 전략의 가장 성공한 사례다. 회사에 따르면 

2026년 7월 연간 반복 매출이 10억 달러를 넘겼고 하루에 처리하는 토큰은 40조 개를 넘는다46). 

커서·노션·쿼라·버셀 같은 고객 명단이 파이어웍스의 위치를 잘 보여 주는데, 코드 편집기와 문서 

도구처럼 사용자가 응답을 기다리는 시간이 곧 제품 품질인 회사들이다.

기술의 중심에는 자체 개발한 어텐션 커널 파이어어텐션(FireAttention)이 있고, 그 위에 같은 GPU에서 

43) Jiaxuan You et al. "LLMRouter." arXiv:2608.06867, 2026.

44) Palo Alto Networks. "Palo Alto Networks Completes Acquisition of Portkey to Secure AI Agents." 
2026.05.29. 

45) Stripe. "Stripe agrees to acquire OpenRouter to help businesses optimize token routing and 
usage." Stripe Newsroom, 2026.08.19.

46) Fireworks AI. "Announcing Our Series D." 2026.07.

https://huggingface.co/papers/2608.06867
https://www.paloaltonetworks.com/company/press/2026/palo-alto-networks-completes-acquisition-of-portkey-to-secure-ai-agents
https://stripe.com/newsroom/news/stripe-agrees-to-acquire-openrouter
https://stripe.com/newsroom/news/stripe-agrees-to-acquire-openrouter
https://fireworks.ai/blog/series-d-announcement
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토큰 산출을 높이는 최적화 기법들이 쌓여 있다. 회사는 이 커널의 FP8 구현이 오픈소스 엔진 

vLLM보다 4배 빠르다고 밝혀 왔고47), 고객인 노션은 응답 지연을 약 2초에서 350밀리초로 줄였다고 

말한다48). 서버리스 외에 전용 엔드포인트와 온프레미스 배포까지 세 가지 구매 모드를 모두 갖췄고, 

2026년에는 마이크로소프트 파운드리 안에서 정식 서비스로 제공되기 시작해 독립 추론 클라우드가 

하이퍼스케일러의 계약과 청구서 안으로 들어간 드문 사례가 됐다.

속도에는 값이 붙는다. 파이어웍스의 서버리스 단가는 16B 초과 모델 기준 100만 토큰당 0.90달러로, 

최저가 사업자의 0.12달러와 견주면 7.5배에 이르러49), 밤새 돌리는 배치 요약처럼 속도가 필요 없는 

워크로드에는 과잉이고, 양자화 수준과 캐싱 옵션이 많아 최적의 조합을 찾는 데에도 학습 비용이 든다. 

빠른 토큰은 아직 원자재가 되지 않았다는 것이 파이어웍스의 주장이고, 응답 속도가 곧 제품 품질인 

워크로드에서만 그 값을 치를 이유가 있다.

투게더 AI: 백화점이 공장을 갖기 시작할 때

투게더 AI(Together AI)는 오픈소스 모델 생태계의 백화점을 자처한다. 폐쇄형 API보다 크게 

저렴하다는 것을 정면에 내세우고, 수백 개의 오픈 모델을 서빙하는 카탈로그 위에 파인튜닝 서비스와 

전용 GPU 클러스터까지 잇는 스펙트럼을 갖췄으며, 회사는 2026년 7월 기준 수주 잔고가 11억 

5,000만 달러이고50), 8월에는 월간 처리 토큰이 400조 개에 이른다고 밝혔다51).

2026년 7월의 투자 유치 발표에서 눈여겨볼 숫자는 따로 있는데, 투게더가 확보했다고 밝힌 

500메가와트(업계는 확보한 계산 능력을 전력 용량으로 센다)의 커밋 컴퓨트다52). 위층의 마진은 

가동률로만 지켜지므로 투게더는 가동률의 근원인 공급을 잡으러 가치사슬 아래로 내려간 것이고, 

2026년 8월에는 IBM 클라우드에 추론 전용 GPU 클러스터를 두는 2억 4,000만 달러 규모의 다년 

계약을 맺어 남의 공장까지 빌린 셈이다. 투게더가 내세우는 강점은 규모의 경제와 파인튜닝인데, 

플레이그라운드에서 모델을 비교하다 같은 화면에서 파인튜닝 작업을 시작하는 흐름이 사용자 경험의 강점이다.

47) Fireworks AI. "FireAttention: Serving Open Source Models 4x faster than vLLM by quantizing 
with ~no tradeoffs." 2024.01.08.

48) Fireworks AI. 홈페이지 고객 사례. 
49) Fireworks AI. "Serverless Pricing." Fireworks Docs. 

50) TechCrunch. "Neocloud Together AI Raises $800M, Leaps to $8.3B Valuation." 2026.07.01.
51) IBM. "IBM and Together AI Sign Multi-Year Agreement to Scale Open-Source AI Inference with 

NVIDIA AI Infrastructure on IBM Cloud." IBM Newsroom, 2026.08.11.

52) Together AI. "Announcing our $800M Series C to accelerate the shift to open-source AI." 
2026.07.01. 

https://fireworks.ai/blog/fire-attention-serving-open-source-models-4x-faster-than-vllm-by-quantizing-with-no-tradeoffs
https://fireworks.ai/blog/fire-attention-serving-open-source-models-4x-faster-than-vllm-by-quantizing-with-no-tradeoffs
https://fireworks.ai/
https://docs.fireworks.ai/serverless/pricing
https://techcrunch.com/2026/07/01/neocloud-together-ai-raises-800m-leaps-to-8-3b-valuation/
https://newsroom.ibm.com/2026-08-11-IBM-and-Together-AI-Sign-Multi-Year-Agreement-to-Scale-Open-Source-AI-Inference-with-NVIDIA-AI-Infrastructure-on-IBM-Cloud
https://newsroom.ibm.com/2026-08-11-IBM-and-Together-AI-Sign-Multi-Year-Agreement-to-Scale-Open-Source-AI-Inference-with-NVIDIA-AI-Infrastructure-on-IBM-Cloud
https://www.together.ai/blog/announcing-our-series-c
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반면 위와 아래에서 동시에 압력을 겪는데, 위로는 폐쇄형 최상위 모델이 없으므로 오픈 모델로 

충분한지를 검증하는 일이 고객의 몫이고, 아래로는 자체 GPU를 직접 운영해 단가로 경쟁하는 

사업자들이 있어 오픈 모델끼리 견주면 투게더는 오히려 비싼 축에 속한다. 6~20배 저렴하다는 회사의 

주장은 폐쇄형 모델과 견줄 때의 이야기다.

그록과 세레브라스: GPU에서는 나오지 않는 속도

GPU 대신 전용 실리콘으로 토큰을 만드는 이 두 회사가 내세우는 것은 클러스터 전체의 처리량보다 

요청 하나가 체감하는 속도, 곧 첫 토큰이 나오기까지의 지연과 그 뒤의 생성 속도다. 토큰을 하나 만들 

때마다 모델 가중치 전체를 메모리에서 읽어야 하므로 생성 단계는 연산보다 메모리 대역폭에 묶이는데, 

두 회사는 가중치를 GPU의 외장 메모리(HBM) 대신 칩 위의 SRAM에 두어 이 병목을 피한다. 

그록(Groq)의 LPU는 실행 순서가 미리 정해져 대기 시간이 없는 구조로 소형·중형 모델에 특화되어, 

독립 벤치마크 기준 널리 쓰이는 70B급 오픈 모델을 초당 300토큰 이상으로 생성해 GPU 기반 

사업자의 속도를 큰 차이로 앞선다. 실시간 에이전트나 음성 대화처럼 응답이 몇백 밀리초만 늦어져도 

제품으로서 실패하는 워크로드가 그록의 영역이다.

세레브라스는 같은 원리를 훨씬 큰 칩에 적용한다. 웨이퍼 하나를 통째로 칩으로 쓰는 WSE-3는 

GPU의 칩 내장 메모리보다 수백 배 큰 SRAM을 갖춰 405B급 초대형 모델까지 초당 900토큰 넘게 

생성한다. 회사는 2026년 5월 나스닥에 상장해 55억 달러 안팎을 조달했고53), 8월에 발표한 2분기 

실적에서 클라우드 부문 매출이 전년 동기 대비 4배 가까이 늘었다고 밝혔으며54), 오픈AI와는 

750메가와트 규모, 200억 달러 이상의 다년 공급 계약을 맺었다55).

반면 두 회사는 같은 값을 치르는데, 가중치를 SRAM에 담아야 하므로 큰 모델일수록 칩 수가 

급증하고 새 모델을 올릴 때마다 포팅 비용이 들어 모델 커버리지가 GPU 사업자보다 좁으며, 공급 

능력이 수요를 따라가지 못하는 시기가 반복된다. 그러나 다이얼을 아무리 돌려도 GPU에서는 나오지 

않는 속도가 있고, 그 속도의 값을 가장 크게 매긴 쪽은 GPU 회사 자신이었는데, 엔비디아는 2025년 

12월 그록 추론 기술의 비독점 라이선스를 보도에 따르면 약 200억 달러에 사들이고 창업자 조너선 

로스를 포함한 핵심 인력을 데려 갔으며, 그록은 독립 회사로 남아 GroqCloud를 계속 운영하고 있다56).

53) Cerebras. "Cerebras Systems Announces Pricing of Initial Public Offering." 2026.05.

54) Cerebras. "Cerebras Systems Fast Inference Cloud Business Nearly Quadruples in Second 
Quarter 2026." 2026.08.12.. 

55) Cerebras. "Cerebras Systems Announces Strong First Quarter 2026 Results." 2026.06.23.

https://www.cerebras.ai/press-release/cerebras-systems-announces-pricing-of-initial-public-offering
https://investors.cerebras.ai/news-releases/news-release-details/cerebras-systems-fast-inference-cloud-business-nearly-quadruples
https://investors.cerebras.ai/news-releases/news-release-details/cerebras-systems-fast-inference-cloud-business-nearly-quadruples
https://investors.cerebras.ai/news-releases/news-release-details/cerebras-systems-announces-strong-first-quarter-2026-results


디지털서비스 이슈리포트 

- 43 -

오픈라우터: 결제 회사가 산 구매 데스크

오픈라우터는 여섯 벤더 가운데 유일하게 GPU가 없다. 400개가 넘는 모델과 80곳이 넘는 공급자를 

오픈AI 호환 단일 API 뒤에 모아 놓고, 공급자의 토큰 단가는 그대로 넘기되 크레딧을 결제할 때 

5.5%의 수수료를 얹는다57). 앞에서 언급한 공장이 아니라 대표적인 구매 데스크이며, 2026년 5월 

기준 사용자는 800만 명, 처리량은 월 100조 토큰으로 6개월 만에 5배가 됐다58). 그리고 2026년 

8월, 결제 회사 스트라이프가 이 구매 데스크를 사기로 합의했다.

핵심 기능은 폭넓은 모델 선택지, 한 공급자가 장애를 일으키면 자동으로 다른 공급자로 넘기는 폴백, 

그리고 품질과 비용 사이의 다이얼을 사용자에게 넘기는 자동 라우터다. 구매 데스크에 서면 시장 전체가 

보인다는 점도 오픈라우터만의 자산인데, 회사가 공개하는 사용 통계에 따르면 프로그래밍 워크로드가 

2025년 초 전체 토큰의 11%에서 연말에는 절반 이상으로 늘었고59), 2026년 2월에는 중국 모델이 

주간 토큰 처리량에서 미국 모델을 처음 앞질러 6월 기준 라우팅된 토큰의 46%를 차지했다60).

반면 구매 데스크라는 위치의 약점은 그대로다. 사용량이 커진 고객은 볼륨 할인과 약정 요금을 얻기 

위해 공급자와 직접 계약하려 하고, 라우팅 기술은 오픈소스로 풀려 있어 자체 구축이 가능하며, 감사 

로그와 예산 통제 같은 엔터프라이즈 거버넌스 기능은 아직 성숙 중이다. 그렇다면 스트라이프는 무엇을 

산 것인가. 오픈라우터의 수수료가 결제할 때 붙는다는 사실이 답의 절반이고, 스트라이프의 패트릭 

콜리슨이 인수 발표에서 "토큰은 AI로 제품을 만드는 회사들의 중심 통화"라고 말한 것이 나머지 

절반이라 할 수 있다. 오픈라우터의 창업자는 자사를 'AI의 스트라이프'라 불렀는데, 스트라이프가 산 

것은 라우팅 기술이라기보다 800만 사용자가 토큰을 결제하는 계산대이고, 구매 데스크의 자리가 그 

자리에 서 있는 기술보다 비싸다는 것이 이 거래의 뜻이다.

AWS 베드록: 이미 맺어 둔 계약이라는 자산

이전 보고서에서 베드록 에이전트코어를 에이전트 실행 인프라로 다뤘다면, 이번에 보는 것은 같은 

베드록의 아래층, 곧 토큰을 파는 층이다. AWS의 관리형 추론 서비스인 베드록은 수백 개의 

56) Groq. "Groq and Nvidia Enter Non-Exclusive Inference Technology Licensing Agreement to 
Accelerate AI Inference at Global Scale." Groq Newsroom, 2025.12.

57) OpenRouter. "FAQ." OpenRouter Docs.
58) TechCrunch. "OpenRouter More Than Doubles Valuation to $1.3B in a Year." 2026.05.26.

59) OpenRouter. "State of AI."

60) Yahoo Finance. "Chinese AI Models Now Capture Up to 46% of US Enterprise Token Usage." 
2026.

https://groq.com/newsroom/groq-and-nvidia-enter-non-exclusive-inference-technology-licensing-agreement-to-accelerate-ai-inference-at-global-scale
https://groq.com/newsroom/groq-and-nvidia-enter-non-exclusive-inference-technology-licensing-agreement-to-accelerate-ai-inference-at-global-scale
https://openrouter.ai/docs/faq
https://techcrunch.com/2026/05/26/openrouter-more-than-doubles-valuation-to-1-3b-in-a-year/
https://openrouter.ai/state-of-ai
https://finance.yahoo.com/technology/ai/articles/chinese-ai-models-now-capture-020440715.html
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파운데이션 모델을 단일 API로 제공하며, 아마존에 따르면 12만 5,000곳이 넘는 고객과 포춘 100대 

기업의 약 80%가 이용한다61). 이미 체결된 AWS 계약과 IAM 권한, VPC 경계, 규정 준수 인증, 곧 

심사가 끝난 보안 울타리 안에서 토큰을 산다는 것은 조달 부서와 보안 부서에 새 벤더를 심사하는 

절차를 통째로 생략해 준다는 뜻이기도 하다.

구매 모드의 관점에서 베드록은 세 요금제를 한 제품 안에서 다룬다. 토큰당 과금하는 온디맨드, 지연을 

감수하는 대신 업계 관행대로 절반 가격인 배치 추론, 처리량을 약정하고 그 용량을 채워 쓰면 

30~50%를 절감하는 프로비저닝 처리량이 그것이며, 앞의 가동률 논의를 벤더를 바꾸지 않고 요금제만 

바꿔 따라갈 수 있게 한 것이다. 라우팅도 안으로 흡수했는데, 2025년 4월 정식 출시된 지능형 

프롬프트 라우팅은 요청별로 응답 품질을 예측해 같은 모델 계열 안에서 크기가 다른 모델을 오가며, 

AWS에 따르면 내부 테스트에서 계열에 따라 16~56%의 비용 절감을 보였다62).

그림 14 AWS 베드록 콘솔의 지능형 프롬프트 라우팅 설정 (출처: AWS)

반면 심사가 끝난 울타리 안에 머무는 대가는 선택의 제한이다. 새 모델이 시장에 나온 뒤 베드록 

카탈로그에 오르기까지 시차가 있고, 라우팅은 같은 계열 안에서만 작동하므로 계열을 넘는 선택은 

여전히 사람의 몫이며, 모델별 단가가 AWS 정가로 고정되어 있어 사업자 간 8배가 넘는 단가 격차는 

61) Amazon. "Andy Jassy weighs in on the rapid growth of Amazon's chips business." About 
Amazon, 2026

62) AWS. "Amazon Bedrock Intelligent Prompt Routing Is Now Generally Available." 2025.04.22.

https://www.aboutamazon.com/news/company-news/amazon-ceo-andy-jassy-amazon-chips-business-q1-2026-earnings
https://aws.amazon.com/about-aws/whats-new/2025/04/amazon-bedrock-intelligent-prompt-routing-generally-available
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이 울타리 안으로 들어오지 않는다. 베드록을 붙드는 것은 토큰의 값보다 이미 맺어 둔 계약이며, 

그것은 구매자 입장에서 가장 경계해야 할 종류의 편의이기도 하다.

마이크로소프트 파운드리: 유통망이 된 애저

마이크로소프트 파운드리는 2026년 1월 애저 AI 파운드리에서 이름을 바꾸며 애저의 한 서비스에서 

마이크로소프트의 핵심 제품으로 격상됐다63). 이전 보고서에서 에이전트 플랫폼으로 다룬 그 파운드리의 추론 

층인데, 오픈AI 모델은 물론 앤트로픽의 클로드, 딥시크, xAI, 메타, 미스트랄까지 한 카탈로그에서 고를 수 있다64).

전략적으로 눈에 띄는 것은 유통 구조의 재편이다. 파이어웍스가 파운드리에 편입된 것은 

파이어웍스에게는 새 유통 경로이고, 파운드리에게는 딥시크나 큐원 같은 오픈 모델을 자체 서빙 인프라 

없이 카탈로그에 올리는 방법이 되었다. 라우팅도 갖추었는데, 2026년 기준으로 모델 라우터는 하나의 

배포 뒤에 오픈AI·앤트로픽·딥시크·메타·xAI의 모델을 두고 운영자가 균형·비용·품질 가운데 한 전략을 

고르게 하므로, 같은 계열 안에서만 오가는 베드록보다 선택 범위가 넓다. 다만 라우터 자체에 입력 

토큰 기준의 요금이 따로 붙는다65).

반면 사용자 측면에서 기존 애저 오픈AI 엔드포인트와 파운드리 엔드포인트가 병존해 어느 쪽을 써야 

하는지가 여전히 혼란스럽고, 모델별·배포 방식별로 갈리는 과금 체계도 복잡한데, 2026년 8월에는 

일부 오픈 모델의 토큰당 과금을 중단하고 프로비저닝 처리량으로만 남기기도 했다66). 베드록이 

AWS에 정착한 조직에게 주는 편의를 파운드리는 애저에 정착한 조직에게 주지만, 두 클라우드를 함께 

쓰는 조직에게는 관리해야 할 제품군이 하나 더 늘어나는 일이다. 그럼에도 파운드리를 붙드는 힘은 

에이전트 플랫폼과 토큰 상점이 한 콘솔에 있다는 데서 나온다.

맺으며: CIO와 CTO를 위한 제언

토큰 경제에서 구매자가 가져야 할 것은 특정 벤더가 아니라 구매 역량이다. 어느 벤더도 조직이 스스로 

무엇을 얼마나 쓰는지 모르는 상태를 대신 해결해 주지는 않기에 다음의 네 가지를 권한다.

1. 무엇을 얼마나 쓰는지부터 계측하라

63) SAMexpert. "Microsoft Product Terms Update: January 2026."

64) Microsoft. "Foundry Models." Microsoft Azure.

65) Microsoft Learn. "Model router for Microsoft Foundry concepts." 2026.08.12.
66) Microsoft Learn. "Fireworks models on Microsoft Foundry."

https://samexpert.com/microsoft-product-terms-january-2026/
https://azure.microsoft.com/en-us/products/ai-foundry/models
https://learn.microsoft.com/en-us/azure/foundry/openai/concepts/model-router
https://learn.microsoft.com/en-us/azure/foundry/how-to/fireworks/enable-fireworks-models
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AI 인프라 지출의 절반 이상이 추론인데 모델별, 팀별, 워크로드별 토큰 지출을 조직적인 차원에서 

계측하기를 권한다. 어느 벤더가 싼가는 두 번째 질문이고, 첫 번째 질문은 우리가 어떤 질의를 얼마나 

보내며 그중 최상위 모델이 꼭 필요한 비중이 얼마인가다. 첫 행동은 조직 안에서 발급된 LLM API 

키가 몇 개이고 각각 어느 팀의 어떤 용도인지 목록을 만드는 일이다. 키가 팀과 용도별로 나뉘어 있지 

않으면 어떤 대시보드도 팀별 지출을 보여 주지 못한다. 여기에 반복적인 에이전트에서 쓰는 토큰의 

대부분은 같은 문맥을 반복해 읽는 입력 토큰이므로 캐시 적중 토큰을 정가의 10분의 1 안팎으로 받는 

프롬프트 캐싱의 적중률이 단가표보다 큰 비용 변수로 작용한다.

한국의 구매자에게는 따로 셀 항목들이 더 있다. 첫째, 같은 내용을 한국어로 보내면 영어보다 토큰이 

더 들고 그 배율이 모델의 토크나이저마다 다르므로, 단가표에서 싼 모델이 한국어 워크로드에서는 비싼 

모델이 될 수 있다. 둘째, 단가가 달러로 매겨지니 원화 예산은 환율만큼 흔들린다. 셋째, 새 모델이 

국내 리전에 등재되기까지의 시차와 국외 리전을 쓸 때의 데이터 반출 판단은 계약 전에 점검할 

항목이며, AWS가 처리 지역을 전 세계로 열어 두는 요청에 특정 권역 안으로 묶는 요청보다 약 10% 

낮은 단가를 매기듯67) 지역을 고정하는 선택에는 추가적인 비용을 고려해야 한다.

이 계측은 민간 기업만의 일이 아니다. 공공 부문에서는 토큰이 소모품인지 서비스 구독인지에 따라 

예산 편성과 계약 방식이 달라지는데, 토큰당 과금은 소모품 예산의 논리에, 프로비저닝 처리량은 

서비스 구독의 논리에 가깝고, 과업지시서를 어느 쪽으로 쓰느냐에 따라 입찰 단위와 정산 방식이 

갈린다. 계측 없이는 어느 논리가 자기 워크로드에 맞는지도 알 수 없다.

2. 워크로드마다 구매 모드를 따로 정하라

자릿수로 보면 GPU 가동률 40~50% 부근이 서버리스와 전용의 경계이고, 셀프호스트는 GPU 원가에 

인건비와 여유 용량을 얹어 계산해야 한다. 예측 가능한 대규모 워크로드는 아래층으로 내려보내고 

탐색적 워크로드는 서버리스에 두되, 이 결정은 워크로드 단위로 내려야 한다. 첫 행동은 토큰 지출이 

가장 큰 워크로드 하나를 골라 시간대별 호출량 그래프를 그리고 평균 대비 피크의 비율을 가늠해 보는 

일이 좋고, 이 비율을 이용해서 우리 조직의 손익분기점을 숫자로 옮겨 보는 것이 필요하다. 그래프가 

평평하면 약정 요금제나 전용 엔드포인트 견적을 한 건 받아 보는 것이 적절한 방법이고, 성숙한 조직은 

세 모드를 동시에 이용한다.

67) AWS. "Global cross-Region inference." Amazon Bedrock User Guide.

https://docs.aws.amazon.com/bedrock/latest/userguide/global-cross-region-inference.html
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3. 계측하고 평가한 다음에 라우팅하라

자사 워크로드 기준의 평가 체계 없이 라우팅부터 사면 품질이 떨어져도 무엇 때문인지 모르는 GPT-5 

반발의 기업판이 된다. 계측을 통해 무엇을 쓰는지 알고, 자사 질의로 모델을 평가해 어느 등급이 어느 

태스크에 충분한지 알아낸 다음에야 라우팅 정책이 의미를 갖는다. 첫 행동은 자사에서 실제로 쓰는 

질의들을 뽑아 상위 모델과 하위 모델의 답을 나란히 놓고 담당자가 채점하는 평가 세트를 만드는 

일이다. 모델 선택은 일회성 조달에서 계속 다시 정해야 하는 운영 변수가 되었고, 이 평가 세트의 

관리는 최고 책임자들이 계속 챙겨야 할 일이다.

4. 벤더를 갈아탈 수 있는 상태를 유지하라

벤더를 갈아탈 수 있다는 사실 자체가 협상력이다. 오픈AI 호환 API 덕분에 엔드포인트 주소만 바꾸면 

옮겨 갈 수 있다는 벤더들의 말은 들어오기 쉽다는 뜻인 동시에 나가기도 쉽다는 뜻이고, 오픈 모델의 

자체 검증과 구매 데스크는 모두 전환 비용을 낮추는 도구다. 그리고 스트라이프의 오픈라우터 인수가 

보여 주듯 구매 데스크도 남의 것이 될 수 있으므로, 게이트웨이 자체를 오픈소스로 두는 선택지를 함께 

고려해야 한다. 첫 행동은 주력 워크로드 하나를 다른 사업자의 엔드포인트로 바꿔 하루 동안 돌려 보는 

등의 전환 리허설이며, 그 기록이 계약 갱신 협상에서 우리는 갈아탈 수 있다는 증거가 된다. 다만 

공장들도 같은 사실을 알고 있기에 갈아탈 수 없는 이유를 만드는 것이 그들의 일이고, 그 공장의 

사정은 다음 보고서에서 이어진다.
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